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平成22年３月第１回人吉市議会定例会会議録（第１号） 

平成22年３月２日 火曜日 

────────────────────────── 

１．議事日程第１号 

平成22年３月２日 午前10時 開議 

 日程第１ 会期の決定 

 日程第２ 会議録署名議員の指名 

 日程第３ 議第１号 平成21年度人吉市一般会計補正予算（第10号） 

 日程第４ 議第２号 平成21年度人吉球磨地域交通体系整備特別会計補正予算（第２号） 

 日程第５ 議第３号 平成21年度人吉市カルチャーパレス特別会計補正予算（第５号） 

 日程第６ 議第４号 平成21年度人吉市国民健康保険事業特別会計補正予算（第６号） 

 日程第７ 議第５号 平成21年度人吉市老人保健医療特別会計補正予算（第２号） 

 日程第８ 議第６号 平成21年度人吉市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

 日程第９ 議第７号 平成21年度人吉市介護保険特別会計補正予算（第６号） 

 日程第10 議第８号 平成21年度人吉市介護サービス事業特別会計補正予算（第６号） 

 日程第11 議第９号 平成21年度人吉市水道事業特別会計補正予算（第５号） 

 日程第12 議第10号 平成21年度人吉市公共下水道事業特別会計補正予算（第５号） 

 日程第13 議第11号 平成21年度人吉市国民宿舎特別会計補正予算（第１号） 

 日程第14 議第12号 平成22年度人吉市一般会計予算 

 日程第15 議第13号 平成22年度人吉球磨地域交通体系整備特別会計予算 

 日程第16 議第14号 平成22年度人吉市カルチャーパレス特別会計予算 

 日程第17 議第15号 平成22年度人吉市国民健康保険事業特別会計予算 

 日程第18 議第16号 平成22年度人吉市老人保健医療特別会計予算 

 日程第19 議第17号 平成22年度人吉市後期高齢者医療特別会計予算 

 日程第20 議第18号 平成22年度人吉市介護保険特別会計予算 

 日程第21 議第19号 平成22年度人吉市介護サービス事業特別会計予算 

 日程第22 議第20号 平成22年度人吉市水道事業特別会計予算 

 日程第23 議第21号 平成22年度人吉市公共下水道事業特別会計予算 

 日程第24 議第22号 平成22年度人吉市国民宿舎特別会計予算 

 日程第25 議第23号 平成22年度人吉市工業用地造成事業特別会計予算 

 日程第26 議第24号 人吉市長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 

 日程第27 議第25号 人吉市地域公共交通会議設置条例の制定について 

 日程第28 議第26号 人吉市職員の給与に関する条例及び人吉市職員の勤務時間、休暇等
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に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第29 議第27号 人吉市職員の退職手当の支給に関する条例の一部を改正する条例の

制定について 

 日程第30 議第28号 議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について 

 日程第31 議第29号 人吉市消防団条例等の一部を改正する条例の制定について 

 日程第32 議第30号 人吉市民まちづくり応援事業条例の制定について 

 日程第33 議第31号 人吉市民まちづくり応援事業審議会設置条例の制定について 

 日程第34 議第32号 人吉市男女共同参画推進条例の制定について 

 日程第35 議第33号 人吉市男女共同参画推進審議会設置条例の制定について 

 日程第36 議第34号 人吉市長期継続契約を締結することができる契約を定める条例の制

定について 

 日程第37 議第35号 人吉市非常勤職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について 

 日程第38 議第36号 人吉市健康増進計画・食育推進計画策定委員会設置条例の制定につ

いて 

 日程第39 議第37号 委託に関する協定の締結についての議決内容の一部変更について 

 日程第40 議第38号 市有財産の無償貸付けについて 

 日程第41 議第39号 権利の放棄について 

 日程第42 議第40号 損害の賠償について 

 日程第43 議第41号 損害の賠償について 

 日程第44 議第42号 公平委員会委員の選任につき同意を求めることについて 

 日程第45 議第43号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

 日程第46 諮第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第47 諮第２号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

────────────────────────── ────────────────────────── 

２．本日の会議に付した事件 

 ・議事日程のとおり 

────────────────────────── ────────────────────────── 

３．出席議員（20名） 

１番    松 岡 隼 人 君 

２番    井 上 光 浩 君 

３番    豊 永 貞 夫 君 
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４番    川 野 精 一 君 

５番    笹 山 欣 悟 君 

６番    村 上 恵 一 君 

７番    西   信八郎 君 

８番    松 田   茂 君 

９番    永 山 芳 宏 君 

10番    福 屋 法 晴 君 

11番    森 口 勝 之 君 

12番    田 中   哲 君 

13番    本 村 令 斗 君 

14番    立 山 勝 徳 君 

15番    仲 村 勝 治 君 

16番    三 倉 美千子 君 

17番    山 下 幸 一 君 

18番    下田代   勝 君 

19番    簑 毛 正 勝 君 

20番    大 王 英 二 君 

  欠席議員 なし 

────────────────────────── 

４．説明のため出席した者の職氏名 

市     長    田 中 信 孝 君 

副  市  長    林   健 善 君 

監 査 委 員    篠 﨑 國 博 君 

教  育  長    堀   秀 行 君 

市 長 公 室 長    荒 巻   通 君 

総 務 部 長    深 水 雄 二 君 

市 民 部 長    浦 川 康 徳 君 

健康福祉部長    尾 方   篤 君 

経 済 部 長    井 上 修 二 君 

建 設 部 長    山 上   茂 君 

市長公室次長    井 上 祐 太 君 

総 務 部 次 長    坂 崎 博 憲 君 

市 民 部 次 長    椎 葉 幹 夫 君 

健康福祉部次長    中 村 明 公 君 
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経 済 部 次 長    蓑 毛 幸 一 君 

経 済 部 次 長    椎 葉 文 雄 君 

建 設 部 次 長    松 田 知 良 君 

秘 書 課 長    福 山 誠 二 君 

総 務 課 長    中 村 則 明 君 

市 民 課 長    今 村   修 君 

福 祉 課 長    加 賀 邦 保 君 

道路河川課長    有 田 健 一 君 

会 計 管 理 者    大 石 宝 城 君 

水 道 局 長    多 武 芳 美 君 

下 水 道 課 長    岳 尾 智 光 君 

教 育 部 長    赤 池 和 則 君 

教 育 部 次 長    小 林   勇 君 

社会教育課長    東   俊 宏 君 

農 業 委 員 会                                靏 﨑 晴 美 君 
事 務 局 長              

監 査 委 員                         松 江 隆 介 君 
事 務 局 長              

────────────────────────── 

５．職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局     長    永 田 正 二 君 

次     長    村 並 成 二 君 

庶 務 係 長    山 本 繁 美 君 

書     記    和 泉 龍 二 君 

────────────────────────── ────────────────────────── 
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午前９時58分 開会 

○議長（大王英二君）  おはようございます。出席議員が定足数に達しておりますので、本

日の会議は成立いたしました。よって、これより平成22年第１回人吉市議会定例会を開会い

たします。 

 会議を開きます。 

 本日の議事は、議席に配付の議事日程によって進めます。 

 議事に入ります前に、お手元に配付してあります議長会の報告、その他の報告事項につき

ましては、口頭報告を省略させていただき、書類報告にかえさせていただきます。 

 なお、関係書類につきましては、それぞれ議会事務局に備えてありますので、御一覧いた

だきますようお願いをいたします。 

 それでは、これより議事に入ります。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第１ 会期の決定   

○議長（大王英二君）  日程第１、会期の決定については、去る２月23日、議会運営委員会が

開催され、会期日程等について協議がなされておりますので、これについて議会運営委員長

の報告を求めます。（「議長、９番」と呼ぶ者あり） 

 ９番。 

○９番（永山芳宏君）（登壇）  おはようございます。平成22年３月第１回人吉市議会定例

会に当たりまして、去る２月23日に議会運営委員会を開きまして、会期日程等について協議

をいたしておりますので、御報告を申し上げます。 

 まず、会期につきましては、本日３月２日開会、３日休会、４日午前10時から公益的施設

の適正配置に関する特別委員会、午後１時30分から球磨川水系の治水及び防災に関する特別

委員会、５日から８日まで休会、９日議案質疑、10日、11日一般質問、12日一般質問及び委

員会付託、13日、14日休会、15日予算委員会、16日、17日、18日総務文教委員会、厚生委員

会、経済建設委員会、19日予算委員会、20日から24日まで休会、25日委員長報告、採決、閉

会ということにいたしております。 

 一般質問の通告は３月５日金曜日午後３時に締め切りまして、登壇順番は抽せんにて決定

することにいたしております。 

 一般質問は一問一答制による一般質問で、質問回数につきましては制限なしとし、登壇

１回、２回目からは質問席にて行い、質問時間は従来どおり50分以内としております。また、

議案質疑の回数は、質問席から２回以内ということに決定しております。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  会期の決定については、ただいまの委員長報告どおり決定すること

に御異議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。よって、日程第１、会期の決定は委員長報

告どおり決定いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第２ 会議録署名議員の指名   

○議長（大王英二君）  次に、日程第２、会議録署名議員の指名をいたします。 

 署名議員に１番、松岡隼人議員、２番、井上光浩議員を指名いたします。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第３ 議第１号から日程第47 諮第２号まで   

○議長（大王英二君）  次に、日程第３、議第１号から日程第47、諮第２号までの45件を一

括議題とし、直ちに執行部の説明を求めます。 

○市長（田中信孝君）（登壇）  皆さん、おはようございます。平成22年第１回人吉市議会

定例会の初めに当たりまして、発言の機会を与えていただき、誠にありがとうございます。 

 早速でございますが、施政方針の前に、平成21年12月に発覚いたしました観光振興課嘱託

職員による石野公園売店の売上金の私的流用、及び平成22年２月に発生いたしました本市職

員による市役所別館２階女子トイレ盗撮につきまして、御報告及びお詫びを申し上げます。 

 初めに、観光振興課嘱託職員による石野公園売店の売上金の着服でございますが、当時、

石野公園管理室長と勤務していた元観光振興課嘱託職員が、売店売上金から現金130万円を

平成21年12月10日に着服し、私的に流用していたものでございます。調査の結果、本人も着

服した事実関係を認めましたので、同年12月24日に一般職員の処分に準じて、本人を懲戒処

分とし、解任し、管理監督者である担当部長、担当次長及び担当課長は戒告処分といたしま

した。なお、私自身の責任につきましては、市長給与の減額を今議会に提案させていただき

たいと存じます。また、副市長につきましても、同様の趣旨で減給の提案をさせていただき

たいと存じます。 

 次に、市役所別館２階女子トイレ盗撮でございますが、これは平成22年２月３日の午後

９時頃、女子職員が市役所別館２階女子トイレに小型のカメラが仕掛けられていることに気

付き、同僚、上司に報告し、相談を受けた上司が午後９時20分頃に人吉警察署に通報したも

のでございます。現場検証の後、午後11時頃から人吉警察署において、カメラに気付いた職

員や通報した職員などの事情聴取が行われていたところ、通報時に在庁していた別の職員が

警察署に出頭し、自分が設置したと名乗り出たものでございます。その後、当該職員に対し

て身柄を拘束しない任意の事情聴取が警察で行われ、本市といたしましても、その合間に事

情聴取を行っていたところでございますが、本人も事実を認めていることから、２月９日に、

正当な理由なく女子トイレに侵入したものとして、建造物侵入の被害届を提出いたしました。
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それを受けまして、警察は事情聴取などを継続し、２月23日に建造物侵入及び軽犯罪法違反

の疑いで熊本地方検察庁人吉支部へ書類送検をされたところでございます。今後は、検察の

動向を見守りながら当該職員の処分を決定いたしたいと存じます。また、職員処分の際には、

本市の最高責任者として私自身の責任につきましても、なるべく早い機会に一定のけじめを

付けさせていただきたいと存じます。 

 度重なる不祥事で、議員各位並びに市民の皆様に御心配をお掛けいたしまして、大変申し

わけございません。 

 次に、市政に対する所信を申し述べさせていただきます。 

 昨年中は、国・県の格別の御高配を賜り、また議員各位を初め多くの市民の皆様方からい

ただきました御指導、御激励に対しまして、心から厚く御礼申し上げます。 

 現在、私たちを取り巻く社会状況を見ますと、一昨年のサブプライムローン問題に端を発

し、世界規模に波及した金融・経済危機は、経済のみならず雇用問題にも深刻な影響を及ぼ

すほか、今もなお予断を許さない状況にあり、少子高齢化やデフレが追い打ちをかけるなど、

景気の回復はいまだに先が不透明な状況にございます。 

 平成19年の市長就任以来、私は市民の声を大切にし、また議会の御判断を仰ぎながら、私

の政治信条でございます「公平、公明、公正なる、市民に開かれた、市民のための市政運

営」に取り組んでまいりました。この信念のもと、地方が元気にならなければ国も元気にな

らないと信じ、「市民みんなが健康で笑顔で暮らせるまちづくり」の実現に向けて、「観光

で食べられるまち、農業で食べられるまち、企業誘致」を政策の三本柱として、同時に行財

政改革を実現するべく、私が皆様方にお約束いたしましたマニフェストの実現に向けて、市

職員と一丸となって全力で取り組んでいるところでございます。この間、さまざまな取り組

みにつきまして、議員各位を初め多くの市民、団体の皆様に格別の御理解と御協力を賜りま

したことに対し、重ねてお礼申し上げます。 

 ここで、若干の時間を拝借いたしまして、国が定めました平成22年度の地方財政計画につ

いて、その概要を申し上げます。平成22年度の地方財政は、極めて厳しい現状及び現在の経

済情勢などを踏まえ、「地域のことは地域で決める」、地域主権の確立に向けた制度改革に

取り組むとともに、地域に必要なサービスを確実に提供できるよう、地方財政の所要財源を

確保することで、住民生活の安心と安全を守るとともに、地方経済を支え、地域の活力を回

復させていくことを基本理念としております。まず、歳出面においては、経費全般について

徹底した節減合理化に努める一方、当面の地方単独事業などの実施に必要な歳出及び地域の

ニーズに適正に応えるために必要な経費が計上されております。また歳入面においては、安

定的な財政運営に必要な地方税、地方交付税などの一般財源総額の確保を図ることを基本と

して、過去最大規模の財源不足に対し、地方財政の運営上、支障が生じないよう適切な補て

ん措置を講じることとし、平成22年度地方公共団体の歳入歳出総額の見込額を策定されてお



- 10 -  

ります。 

 このような方針のもとで策定されました地方財政計画の根幹を支えております地方交付税

は、原資である国税五税の大幅な減収が見込まれる中、「地域活性化・雇用等臨時特例費」

の創設などにより、平成21年度に比べ6.8％増とされております。また、臨時財政対策債は、

地方交付税の原資となる国税五税の大幅な減収に対し、国と地方が折半して補てんする措置

を従来どおり講じたことで、49.7％の大幅な増とされているところでございます。 

 本市におきましても、ここ数年来の景気低迷の影響を受け、法人市民税を初めとした市税

や地方譲与税などの大幅な減収が見込まれているところでございまして、平成22年度も本年

度に引き続き、所要一般財源の確保に相当な困難を要し、厳しい財政運営となるのではない

かと危惧しているところでございます。 

 このように厳しい状況ではございますが、平成21年度は国の一次補正予算、及び二次補正

予算で示された施策と歩調を合わせ、本市としての景気対策及び雇用対策に取り組んできた

ところでございます。平成22年度におきましても引き続き、雇用の確保など、市民の皆様が

安心して暮らせるための市政運営に努めてまいる所存でございます。 

 続きまして、川辺川ダム関連でございますが、昨年の12月22日に熊本市において、第６回

「ダムによらない治水を検討する場」が開催され、球磨川水系の治水の中でも「直ちに実施

する対策」などを実施した場合、これまでの大洪水を引き起こした降雨の例や、さらには80

年に一度の確率とされる規模の降雨に対して、現況の河道においてどういう状況になるのか

といったシミュレーション結果が示され、これまでの議論を踏まえた中間の整理が行われて

おります。次回以降では、ダムによらない治水対策の継続的な検討を行う中で、ハード面、

あるいはソフト対策にしても、より具体的な議論に入っていくことになるものと存じます。 

 また、去る２月24日には、五木村と流域市町村で構成する川辺川ダム建設促進協議会の意

見交換会が開催され、村の現状や課題についての説明や意見交換が行われ、五木村の再生に

流域を挙げて取り組んでいくことを再確認したところでございます。 

 郷土の偉人関係でございますが、これまで、市議会においても取り上げていただいており

ました日野熊蔵翁の顕彰事業について、初フライトから100年という航空史上の節目の意味

も合わせて、全国に発信してまいりたいと存じます。具体的な事業につきましては、行政が

実施する事業と、これまで先行されてきた民間有志の皆様とともに実行委員会を設置して行

う事業を計画しておりまして、テレビ熊本制作の郷土の偉人シリーズによるテレビドラマ化

を初め、日本航空史上のパイオニアである日野熊蔵翁の偉業とそのバックボーンである本市

を、郡市民を初め、県民、国民に広く伝えていくような事業を展開してまいる所存でござい

ます。 

 本年は５年に一度の国勢調査の年でございまして、我が国の人口・世帯の実態を明らかに

する、国の最も基本的な統計調査が実施されます。今回の国勢調査は、平成16年をピークに
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人口減少に転じた我が国が、人口減少社会を迎えての最初の国勢調査となります。本市にお

きましても、副市長を本部長とした国勢調査実施本部を設置して、10月１日の実施に向けた

体制づくりに取り組んでまいりたいと存じますので、市民の皆様の御理解と御協力をお願い

申し上げます。 

 第五次人吉市総合計画関係でございますが、平成23年度を計画初年度とする新たな総合計

画の策定に向けて、平成22年度は市民意識調査やアンケート並びにかがやきづくりトークな

どの広聴会による市民ニーズや生活環境などの把握のほか、庁内組織の立ち上げ、総合計画

策定審議会の開催などを中心に進めてまいります。厳しい社会情勢に対応しながら、市の総

力をもって市政発展を遂げられるよう、今後は、議会にも御相談申し上げながら、新しい時

代の総合計画の策定に向けて具体化してまいりたいと存じます。 

 国際交流関係でございますが、昨年、議員各位を初め市民の皆様方の御理解、御支援のも

とにポルトガル国アブランテシュ市との姉妹都市締結が実現できましたことに対しまして感

謝申し上げます。青少年交流につきましては、昨年は残念ながら見送りをいたしたところで

はございますが、平成22年度はぜひ青少年の相互交流を実現させたいと存じます。また、本

年は、日本・ポルトガル修好150周年に当たり、この記念すべき年に次世代を担う子供たち

が異文化に触れ、心はぐくむ交流がスタートできることに期待しておるところでございます。

11月には、ポルトガル国におきまして記念式典なども開催されることになっておるようでご

ざいますので、青少年に限らず、市民の皆様にも訪れていただけるような機会を創出してま

いりたいと存じます。 

 交通政策関係でございますが、本年も３月６日から「ＳＬ人吉」の運行が再開されるとと

もに、バス路線につきましては、昨日から、さらに回遊性を高めた「じゅぐりっと」号に加

え、市民の方々の生活路線としての利便性を考慮した循環型バス「さるく人吉」の運行も開

始されており、市街地への地域内外からの入り込みも期待されるところでございます。その

一方で、人吉球磨地域におきましては、全国平均をはるかに上回る高齢化の伸展や少子化へ

の対応という課題もあり、これまでの地域公共交通のあり方を検証し、これからの実現可能

な方策について検討しなければならない時期を迎えております。 

 平成21年度におきましては、第三セクターくま川鉄道を基軸とした今後の人吉球磨圏域に

おける地域公共交通のあり方、また実現可能な方策を盛り込んだ「人吉球磨地域公共交通総

合連携計画」の策定を進めてまいりました。計画の策定に当たりましては、平成21年11月に

公共交通利用者や地域内における商業施設などの利用者並びに地域住民を対象として実施を

いたしましたアンケート調査の結果を踏まえ、現在、地域の公共交通活性化を図るために、

人吉球磨圏域の自治体や各交通事業者が、連携して取り組むべき方針や具体的な施策につき

まして協議を行っておりまして、今月末までに計画を決定し、平成22年度から実施に移すこ

とにいたしております。 
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 また、くま川鉄道を地域で支えるために設置をいたしました「人吉球磨地域交通体系整備

基金」は、ここ数年で枯渇するという状況を迎えており、開業当初の原点に立ち返りマイ

レール意識の高揚を図るとともに、鉄道存続を前提とした経営安定化のための新たな仕組み

づくりに取り組んでまいりたいと存じます。さらに、前段で述べました回遊型、循環型のバ

ス形態により、市街地では効率的なバス路線の確立ができるものと存じますが、市山間部へ

の運行をしております路線バスにつきましても、利便性を図りつつ、効率的な運行につなが

りますよう市域バス路線の再編に取り組んでまいる所存です。 

 交通安全関係でございますが、本市の交通安全に関する指針を示す「人吉市第八次交通安

全計画」に基づき、引き続き交通事故のない安全で快適な交通社会の実現を図るための施策

に取り組んでまいります。また防犯対策においては、地域の防犯パトロール隊及び関係団体

と一体となった取り組みをさらに強め、安全で安心なまちづくりに鋭意努力してまいる所存

でございます。 

 防災関係でございますが、現在、人吉市災害避難地図（人吉市洪水ハザードマップ）の更

新作業を進めているところでございます。前回は、平成18年に全世帯に災害避難地図を配布

いたしておりますが、今回新たに、県管理河川のうち13河川の浸水想定区域を追加し、事前

に市民の皆様から御意見を伺うなど、さまざまな防災情報を加えた地図の作成を進めており

ますので、完成次第、各家庭に配布いたしますとともに、校区別に説明会を開催してまいり

たいと存じます。 

 また、本年９月上旬に熊本県と合同による総合防災訓練を計画いたしております。防災関

係機関と連携した災害対応訓練及び市民参加による避難訓練を実施することにより、災害時

の対応の確認と防災技術の向上並びに市民の防災に対する意識向上を図ってまいる所存でご

ざいます。当日は、大規模な訓練となるため、市民の皆様並びに関係機関団体の御協力を賜

りますようお願い申し上げます。 

 男女共同参画関係でございますが、去る１月24日、「男女共同参画スペシャルコンサー

ト」と題して、御夫婦で音楽活動をされているＥＳＰＥＲＡＮＺＡ（えすぺらんさ）のお二

人をお招きし、フルートやオカリナ、ベースギターによる演奏と、トーク形式のコンサート

を開催いたしました。御来場いただきました方からは、「音楽とトーク両方を楽しみながら、

夫婦の支え合いやお互い感謝する気持ちの大切さを再認識させられた」など多くの感動の声

をいただきました。また、平成22年度は人吉市男女共同参画基本計画の見直しの年となりま

すので、議会並びに市民の皆様の意見を賜りながらよりよい計画を策定してまいる所存でご

ざいます。 

 住民サービス関係でございますが、市役所の顔ともいえる窓口におきましては「笑顔あい

さつ」を合言葉にお客様への接遇の改善と向上に取り組んでおり、少しずつではございます

が、評価をいただいているところでございます。新たな業務といたしまして、これまで人吉
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球磨地域では、熊本県球磨地域振興局のみでの取り扱いとなっておりましたパスポートの申

請及び交付が、このたび、県から事務の権限移譲を受け、本年６月から人吉球磨の全市町村

の窓口にて申請及び交付を受けることができるようになりました。本市ではワンストップ

サービスの観点から市民課に窓口を設置いたします。これにより、球磨地域振興局での取り

扱いはなくなりますが、地域の皆様には今まで以上に身近にサービスを提供できるものと存

じます。 

 くらし安心相談関係でございますが、昨年４月、機構改革に伴い生活や消費に関する相談

窓口の一元化を図るため、くらし安心相談係を新設し、また、多重債務などの消費生活問題

を抱えた方々の問題解決の一助にという思いから、８月には人吉市消費生活センターを開設

いたしました。さらに、昨年末には社会福祉協議会との共催で「ワンストップ生活就労相談

会」を、去る２月28日には、「消費生活・生活問題相談会」を開催し、郡市民の方々の相談

をお受けしております。開催に当たりまして、御協力いただきましたハローワークを初め各

関係機関、弁護士の皆様に心からお礼を申し上げる次第でございます。 

 本年１月までの相談件数は、546件でございまして、昨年同時期と比較いたしますと306件

の増となっており、相談内容も悪質商法を含む契約問題や多重債務などの金銭問題が最も多

く、昨年の２倍以上の相談件数となっております。このようなことから、相談体制のさらな

る充実が必要であると判断し、４月から相談員を２人増員することにいたしました。また、

くらし安心相談係の執務室を現在の場所から庁舎北側の職員厚生室の建物へ移転し、わかり

やすく、利用しやすい体制を整え、一つでも多くの問題解決につなげてまいりたいと存じま

す。 

 平成20年４月に施行されました後期高齢者医療制度でございますが、昨年11月に厚生労働

大臣の主宰により設置されました「高齢者医療制度改革会議」において、現行制度に代わる

新しい制度が検討されており、本年12月末には制度内容が取りまとめられることになってお

りますので、改めて御報告申し上げたいと存じます。また、平成22年度は、保険料の改定期

となっておりまして、被保険者の方々が混乱されることのないよう周知に努めてまいります。 

 子供と子育ての支援についてでございますが、本市におきましては、平成17年度に次世代

育成支援対策推進法に基づく人吉市次世代育成支援行動計画を策定し、市の施策総ぐるみで

子育て環境の整備や支援を行ってまいりました。このたび、この計画が平成21年度で終了い

たしますので、新たな計画として、平成22年度から26年度までの５カ年間を計画期間とする

後期計画を策定したところでございます。前期計画の「命が宿り、育む、ひとよし」という

基本理念を引継ぎながら、子供を産み育てやすいまち、子供が健やかに育つまちとなるよう、

着実な計画の推進に努めてまいる所存でございます。 

 また、この後期計画に基づき、地域で子供を支え合う仕組みの一つとして、平成22年度か

らファミリー・サポート・センター事業を進めてまいりたいと存じます。この事業は、保護
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者に代わって子供の保育所への送迎や保育所終了後の一時預かり、保護者が冠婚葬祭や通院

などの際に、子供を預けたい「依頼会員」と、子供を預かっていただく「協力会員」が、と

もにセンターに登録をしていただき、子育ての相互援助活動を行う仕組みでございます。 

 農業関係でございますが、我が国の農業・農村が農業者の減少・高齢化、農業所得の激減、

農村の疲弊などにより危機的状況になる中、国においては、農業と地域を再生させ、農山漁

村に暮らす人々が将来に向けて明るい展望を持って生きていける環境をつくり上げることを

目的として、平成22年度から農政の大転換の第一歩となる戸別所得補償モデル対策が実施さ

れます。本対策の本格的な実施は平成23年度からとなりますが、対策のねらいは、自給率向

上のために水田農業のてこ入れを行うことにあり、そのため自給率向上のポイントなる麦・

大豆・米粉用米・飼料用米などについて、シンプルでわかりやすい助成体系のもとに生産拡

大を促す「水田利活用自給率向上事業」と、水田農業の経営安定を図るために、恒常的赤字

に陥っている米に対して補てんをする「米戸別所得補償モデル事業」を併せて行うものでご

ざいます。 

 本対策の農業者への周知についてでございますが、１月から２月にかけて九州農政局主催

の担当者説明会が開かれましたので、それを受けまして、同時期に開催されました校区ごと

の認定農業者と農業委員会委員の意見交換会を初め、各地区の子牛品評会、人吉市農家振興

組合長連絡協議会や各町内の農家振興組合の会合などでも説明し、周知を図ってまいりまし

た。また、去る２月26日も人吉市水田農業推進協議会主催による市内全農家を対象とした説

明会を朝、昼、夜の３回に分けて実施しておりますが、今後も引き続き機会あるごとに農家

への周知徹底を図ってまいりたいと存じます。 

 次に、農産物ブランド化への取り組みでございますが、平成20年３月に策定いたしました

人吉市農産物ブランド化基本構想に沿って、平成22年度も人吉市有機農業推進協議会が主体

となって健康を基軸とした農産物の生産振興、販売促進を計画しております。 

 具体的には、一昨年から販売を開始いたしました本市の安全・安心なお米「医食同源ひと

よし米」のより一層の販売促進、並びに新たな有機農業技術を活用した野菜栽培の推進に取

り組んでまいる所存でございます。 

 焼酎原料用加工米の栽培についてでございますが、昨年度は試験栽培の２年目ということ

で、県の「非主食用米生産推進事業」と「球磨焼酎等ブランド確立推進事業」を活用し、多

収穫品種でありますタチアオバ、北陸193号、ミッズホチカラの３品種を、市内４戸の農家

と２組織、並びに県やＪＡに御協力いただき、合計で1.8ヘクタールの作付を行ったところ

でございます。米の収量につきましては、品種によってそれぞれ差が生じましたが、市内

３つの蔵元にお願いいたしまして、合計で約10トンの原料米の供給ができました。各蔵元に

おかれましては、それぞれ年末から年始にかけて焼酎の仕込みに入っておられ、３月末まで

には各蔵元で多収穫品種を原料とした焼酎が完成するのではないかと存じます。今後は関係
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者を交えた試飲会も計画しておりますので、関係者の皆様からいろいろな御意見を伺いなが

ら、新たな生産振興を図ってまいる所存でございます。 

 川辺川総合土地改良事業でございますが、相良村におかれましては飛行場用水路掛かりと

柳瀬西溝掛かりにおいて、事業から離脱の意思表示をされている組合員も少なくないところ

から、両用水路掛かりの全組合員を対象に意向調査を実施されました。調査の内容は「既設

導水路活用案を進めることについて賛成されるかどうか」、「両用水路取水口より上流で既

設導水路活用案の取水を行うことについて賛同いただけるかどうか」という２つの設問でご

ざいますが、どちらの設問に対しても「賛同する」は、35％程度でございました。この意向

調査の結果から、相良村におかれましては２つの用水路掛かりを事業から除外する方針を固

められ、利水関係６市町村長会議にその報告をなされたところでございます。利水関係６市

町村長会議といたしましては、今後、国営事業を進めていく中で、どのような課題があり、

それらにどう対応できるかを整理していくことになりますので、引き続き最大限の努力をし

てまいりたいと存じます。 

 農道改良工事でございますが、鹿目町地内野口２号線、温泉町地内湯本１号線におきまし

ては、耕作用道路であり、また生活用道路としても利用されている重要な農道ですが、現況

幅員が2.0メートルから2.6メートルと狭く、農耕用車輌の離合はもとより普通トラックの通

り抜けも厳しい現状でございます。営農上の資材及び農産物の搬入の利便性と農村の振興を

図るため、また地元からの改良要望もあり、用地につきましては無償提供を条件とし平成17

年度より順次整備を進めておりまして、湯本１号線の整備につきましては平成22年度、野口

２号線につきましては平成23年度完了を目指して、引き続き整備を行ってまいりたいと存じ

ます。 

 農地法関係でございますが、昨年の12月15日に農地法等の一部を改正する法律が施行され、

「新たな農地制度」がスタートいたしました。この改正は、食料の安定供給を図るための重

要な生産基盤である農地について、転用規制の厳格化などによりその確保を図る一方、農地

の貸借については緩和され、農作業常時従業者以外の個人や農業生産法人以外の法人でも借

り受けができることで、農地の有効的な利用促進を目指すものでございます。 

 今回の改正内容につきましては、地域の農業委員の皆様にも御協力いただきながら、農業

委員会だより及び農業関連の広報紙などの活用や、各種農業関係の座談会などを通して周知

を図ってまいりたいと存じます。 

 経済及び雇用についてでございますが、人吉球磨の有効求人倍率は12月末の0.28倍から

１月末の0.34倍と数字上では少し上向きになってはいるものの、企業や商店などにおきまし

ては、まだまだ厳しい状況が続いているのが実情でございます。 

 本市では、緊急雇用対策として、平成21年度においてふるさと雇用再生特別基金事業で20

人を、また緊急雇用創出基金事業で200人を超える雇用を行ってまいりましたが、市内の雇
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用情勢を考慮し、引き続き平成22年度におきましても、ふるさと雇用再生特別基金事業で15

人、緊急雇用創出基金事業で115人の雇用を図ってまいる所存でございます。特に、緊急雇

用創出基金事業におきましては、介護、医療、農林、環境などの成長分野を「重点分野雇用

創造事業」として位置づけてありまして、それに伴う18人の雇用も含めているところでござ

います。中でも農業分野では、耕作放棄地をなどを活用し、トウガラシやキクラゲ栽培など

自立できる農業者を育てるための雇用も行う計画でございます。 

 次に、中心市街地のまちづくりでございますが、昨年の７月から５回にわたり地域住民の

皆さんと意見交換会を行い「中心市街地の統一コンセプト」を検討してまいりました。去る

２月12日の意見交換会では、本市のイメージとして「城下町」という意見が多数でございま

して、一定の方向性が見えたのではないかと存じます。今後は、実際に現地を視察しながら

意見交換を行い、具体的な中心市街地のまちづくりを展開してまいりたいと存じます。 

 企業誘致関係でございますが、関東・関西・中京方面で熊本県出身者の方が代表をされて

おられる企業及び福岡県の食品関連企業に対し企業訪問を行っております。また、今月３日

から５日にかけて東京ビックサイトにてＰＶエキスポ（国際太陽電池展）が開催されること

になっており、世界18カ国から570社が出展し、約４万人の来場が見込まれております。熊

本県のブースに隣接して人吉球磨のブースも出展し、工業用地の情報提供などの誘致活動を

行ってまいりたいと存じます。 

 人吉中核工業用地につきましては、地元の関係者及び地権者の皆様に対し、去る２月22日

と23日に事業計画の説明会を行ったところでございます。拡張を計画しております地域には、

農業振興地域内農用地があり、大規模な農地転用は県及び農政局との協議・許可が必要でご

ざいますので、関係者の方々に農地転用などの御協力のお願いを併せて行ったところでござ

います。 

 昨年４月25日に運行開始し、11月29日までの間、数多くのお客様を楽しましてくれました

「ＳＬ人吉」は、３カ月のメンテナンスの期間を経て運転が再開されます。今年の「ＳＬ人

吉」は、３月６日から11月28日までの金曜・土曜・日曜に加え、５月下旬から６月を除く月

曜と、春休み・ゴールデンウィーク・夏休み・シルバーウィークの期間で、166日の運行が

計画されております。今年も多くのお客様を本市へ運んできてくれることを期待いたしたい

と存じます。 

 本市のイベント関係といたしましては、２月１日から「人吉・球磨はひなまつり」を開催

しているところでございますが、昨日は、人吉球磨の観光シーズンの幕明けとなります「球

磨川下り川開き祭」も実施されました。さらに４月１日から５月31日までを開催期間とする

春の「じゅぐりっと博覧会」、５月１日・２日の日本百名城「人吉お城まつり」の開催に向

け、既に各実行委員会において取り組んでいただいているところでございます。 

 平成23年春には、いよいよ九州新幹線鹿児島ルートも開業の運びとなりますので、本市に
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お越しいただきましたお客様の方々が、御満足いただき、再度、本市にお越しいただきます

よう、さらに滞在時間を増やしていただくためにも、魅力あるイベントの実施や、本市はも

とより人吉球磨が一体となった観光ルートを検討してまいりたいと存じます。 

 このような本市観光におきまして、さまざまな観光宣伝や観光客誘致事業などに取り組ま

れている人吉温泉観光協会では、この時期を千載一遇のチャンスととらえ、より活動の幅を

広げるための法人化に向け、協会内に設立準備委員会を設置され、検討を重ねられておりま

して、遅くとも本年７月には、社団法人への移行に向けた一定の結論が出されるとのことで

ございます。人吉温泉観光協会員の皆様におかれましては、今後も本市の観光振興に対しま

して、さらなる御協力と御尽力を賜るようお願い申し上げます。 

 人吉駅前広場整備事業につきましては、昨年の12月に工事の一部に着手し、本年１月末か

ら本格的工事に着手したところでございます。今後の工事の進め方といたしましては、駅舎

西側に計画をしております駐車場を先に完成させた後、駅前のロータリー部分の工事を行っ

てまいる所存でございます。工事期間中は、周辺の住民の方々や駅利用者の皆様方には御不

便をお掛けするかと存じますが、御協力をよろしくお願いを申し上げます。 

 中川原公園は、大橋のかけかえに伴いまして、取付道路が下流側に設置され、利用形態も

変わることから、中川原公園基本構想委員会で御審議いただいておりましたが、人吉城跡や

球磨川と一体となった季節感があり、誰でも憩える自然公園を目指すことを基本理念として、

上流側を芝生広場、下流側を緑地広場とした整備を御提案いただきましたので、早期完成を

目指して現在工事を進めているところでございます。 

 人吉橋橋梁補強・補修工事につきましては、昨年12月末まで片側通行止めにより足場設置

などの本格工事に向けた準備を行い、本年１月12日から全面通行止めを実施しながら工事に

着手しておりまして、床版や高欄などを中心とした作業を行っております。関係町内や市民

の皆様の御理解と御協力によりまして、現在、施工計画どおり順調に進捗いたしております。

今後とも、御協力をいただきますようお願い申し上げます。 

 学校施設関係でございますが、市内各小中学校冷暖房設置工事につきましては、夏季休業

期間中を利用して実施し、２学期からの使用を目指しているところでございます。また、太

陽光発電システムにつきましては、全国的に発注が集中するため、着工時期にも多少影響が

生じる見込みとなっておりますが、できる限り早い時期に完了できるよう、進めてまいりた

いと存じます。さらに、第二中学校の耐震化工事につきましても、休業期間中などを利用し

て工事を進め、安全・安心な学習環境の整備に努めてまいります。 

 学校教育関係でございますが、平成20年度から配置しております特別支援教育支援員につ

きましては、平成22年度は５人増員いたしまして計15人の支援員を小中学校に配置し、特別

支援教育の充実を図ってまいりたいと存じます。 

 人吉っ子アドバイザー事業でございますが、児童生徒が抱えるいろいろな問題や悩み事の
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相談窓口として（仮称）人吉っ子アドバイザーを配置し、保護者・学校・教育委員会ほか関

係機関と連携し、児童生徒が快適な学校生活を送れるよう支援体制を確立したいと存じます。 

 一方、市内小中学校の職員におきましても、安全及び健康を保持するため産業医による面

接指導体制を整備するとともに、（仮称）人吉市学校安全衛生委員会を教育委員会に設置す

ることにより、職員が意欲と使命感を持って教育活動に専念できる労働環境の確保を図って

まいる所存でございます。 

 人吉市二中校区学校支援本部事業でございますが、現在、本事業のかなめとなります学校

支援ボランティアに200人余りの方々に御登録をいただき、昨年４月から各学校の要請に応

じ、学習や部活動を初め登下校・生活安全、環境整備などの支援活動を実施しているところ

でございます。学校と地域との連携による支援は、息の長い着実な取組を進めていくことが

何より重要であり、今後、継続的に事業を推進するため、学校と地域の連携を密にしながら、

それぞれの学校に応じた支援活動を展開してまいります。また、将来における、本市全体で

の取組も念頭に置きながら、地域教育力の活性化にも努めてまいりたいと存じます。 

 スポーツ振興関係でございますが、去る２月21日に開催いたしました「いで湯と球磨焼

酎・笑顔の里ひとよし春風マラソン」は好天に恵まれ、人吉ふるさと歴史の広場をメーン会

場に全国各地から過去最高となります3,268人のエントリーをいただき盛大に開催すること

ができました。参加されましたランナーの皆様には、清流球磨川と菜の花を背景に「人吉球

磨はひなまつり」で彩られた街中を駆け抜け、ゴールされた後は、お楽しみ抽選会や地元食

材を使った郷土料理を御賞味いただきました。また、大会終了後は市内各所の温泉でリフレ

ッシュしていただくなど、心に残る大会になったのではないかと存じます。御協賛いただき

ました各企業の皆様並びにボランティアとして御協力いただきました皆様を初め、沿道で温

かく御声援をいただいた多くの市民の皆様に心からお礼を申し上げます。 

 来る５月１日・２日に、日本百名城人吉お城まつりに合わせまして、第３回おどんな日本

一武道大会を開催いたします。本年も人吉城跡三の丸で開催します全国少年剣道大会のほか

人吉市弓道場において高校生弓道大会を、また、市民プール横の人吉相撲場では少年相撲大

会を開催いたします。いずれの大会も、スポーツ交流の一環として県内外から大勢の選手に

御参加いただきますよう、関係団体と協力して準備を進めてまいりたいと存じます。また、

城跡北側の球磨川べりにおいて船上からの流鏑舟を弓道関係者にお願いし、お城まつりに花

を添えていただきたいと存じます。 

 人吉城跡保存整備事業関係でございますが、平成21年度から２カ年にかけ、今後の人吉城

跡の保存・管理・活用の指針となる「史跡人吉城跡保存管理計画書」を策定中でございます。

平成22年度は、策定作業の最終年度に当たり、文化庁及び県との協議を重ねながら、中世城

跡を含めた人吉城跡の「保存管理計画書」を策定し、史跡の保存管理、並びに整備・活用に

向けた取組を行ってまいりたいと存じます。 
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 国指定重要文化財・岩屋熊野座神社の保存修理事業につきましては、平成21年度から３カ

年事業として取り組んでいるところでございまして、平成21年度に、覆屋の全面解体と拝殿

の半解体及び現況調査を実施し、平成22年度は、現況調査を踏まえ、部材の修理を行いなが

ら、全体を復元する工事に取り組む内容となっております。本市といたしましても、引き続

き、文化庁・県の御指導を仰ぐとともに、関係者の方々と協議を重ねながら保存修理事業を

支援してまいりたいと存じます。 

 カルチャーパレス自主文化事業でございますが、平成22年度は、カルチャーパレス開館25

周年記念事業といたしまして、皆様ご存じの「ＮＨＫのど自慢」を５月16日に開催いたしま

す。本市におきましては、平成元年以来、21年ぶりの開催となりますので、前日の予選会も

含め多くの方に御参加、御来場いただきまして、会場を盛り上げ、お楽しみいただきたいと

存じます。また、全国に向け本市のＰＲを行い、地域の活性化に大いに役立てたいと期待し

ておるところでございます。 

 このほか、前回大好評でございました「景気づけおどんな日本一！人吉のど自慢大会」や、

大津町出身で農協勤務を経て落語界へ転身された落語家三遊亭好太郎さんによる「寄席」、

親子で楽しめる「ファミリー・ステージ」も計画しておりますので、皆様に楽しんで参加し

ていただけるものと存じます。 

 上下水道関係でございますが、昨年10月から水道料金・下水道使用料のコンビニエンスス

トア収納を開始いたしました。本年１月末現在では、月1,000件を超える利用件数となって

おり、料金支払い方法の選択肢を増やし、充実させることで、お客様の利便性向上が図られ

たものと存じます。 

 また、より一層の有収水量の向上を図るため、上原田町配水管改良工事や下漆田送水管改

良工事などに着手してまいります。今後も、安定した経営を目指すとともに、安全でおいし

い水の供給に努める所存です。 

 公共下水道関係でございますが、終末処理場「人吉浄水苑」は供用開始からこの３月で28

年が経過いたします。機械・電気設備等施設の老朽化が目立っておりまして、平成20年度か

ら第２期改築更新工事に着手いたしておりますが、22年度は水処理設備・電気設備及び脱臭

設備の改築工事を行い、処理施設の機能維持や安全性の確保に取り組んでまいりたいと存じ

ます。 

○議長（大王英二君）  ここで暫時休憩いたします。 

午前10時50分 休憩 

───────── 

午前11時03分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。 

○市長（田中信孝君）（登壇）  引き続きまして、御提案申し上げております予算案、条例
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案、案件議案につきまして概要を御説明申し上げます。 

 議第１号平成21年度人吉市一般会計補正予算案（第10号）は、国の二次補正に計上された

「地域活性化・きめ細かな臨時交付金事業」や、国・県の補助事業の決定による事業費の確

定や最終決算見込みによるもののほか、単独事業の補正を行うものでございまして、歳入歳

出にそれぞ１億2,636万4,000円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ162億9,244万

7,000円とするものでございます。 

 議第２号平成21年度人吉球磨地域交通体系整備特別会計補正予算案（第２号）は、歳入歳

出にそれぞれ3,361万7,000円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ7,150万6,000円とす

るものでございます。 

 今回の補正の主なものといたしましては、平成21年度に実施いたしました鉄道事業に供す

る施設の整備に対する近代化設備整備費補助金の3,370万5,000円を人吉球磨地域交通体系整

備基金から取り崩し、同額をくま川鉄道株式会社に助成するものでございます。 

 議第３号平成21年度人吉市カルチャーパレス特別会計補正予算案（第５号）は、歳入歳出

をそれぞれ192万7,000円減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ１億362万7,000円とするも

のでございます。 

 議第４号平成21年度人吉市国民健康保険事業特別会計補正予算案（第６号）は、決算見込

みに伴う補正でございます。 

 歳入歳出をそれぞれ4,421万3,000円減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ50億2,758万

7,000円とするものでございます。 

 議第５号平成21年度人吉市老人保健医療特別会計補正予算案（第２号）は、主に医療給付

費の減に伴うものでございまして、歳入歳出をそれぞれ2,317万9,000円減額し、歳入歳出予

算の総額をそれぞれ954万2,000円とするものでございます。 

 議第６号平成21年度人吉市後期高齢者医療特別会計補正予算案（第２号）は、主に保険料

の確定に伴うものでございまして、歳入歳出をそれぞれ784万7,000円減額し、歳入歳出予算

の総額をそれぞれ４億2,583万4,000円とするものでございます。 

 議第７号平成21年度人吉市介護保険特別会計補正予算案（第６号）は、歳入歳出をそれぞ

れ149万6,000円減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ33億9,920万1,000円とするものでご

ざいます。 

 議第８号平成21年度人吉市介護サービス事業特別会計補正予算案（第６号）は、主にサー

ビス計画費収入の減によるものでございまして、歳入歳出をそれぞれ37万7,000円減額し、

歳入歳出予算の総額をそれぞれ2,928万8,000円とするものでございます。 

 議第９号平成21年度人吉市水道事業特別会計補正予算案（第５号）は、事務事業費の精算

でございまして、収益的収入及び支出につきまして、収入の水道事業収益に1,249万8,000円

を追加し、収入総額を５億7,232万円とし、支出の水道事業費用を814万2,000円減額し、支
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出総額を５億696万円といたしております。資本的収入及び支出につきましては、収入の資

本的収入を189万5,000円減額し、収入総額を3,080万6,000円とし、支出の資本的支出を

1,588万7,000円減額し、支出総額を２億3,318万円といたしております。資本的収入額が、

資本的支出額に対し不足する額２億237万4,000円は、消費税及び地方消費税資本的収支調整

額635万5,000円、当年度分損益勘定留保資金１億7,982万6,000円と繰越利益剰余金処分額

1,619万3,000円で補てんすることにいたしております。 

 議第10号平成21年度人吉市公共下水道事業特別会計補正予算案（第５号）は、歳入歳出に

それぞれ1,382万6,000円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ21億7,084万9,000円とす

るものでございます。 

 議第11号平成21年度人吉市国民宿舎特別会計補正予算案（第１号）は、歳入歳出にそれぞ

れ１万5,000円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ25万6,000円とするものでございま

す。 

 議第12号平成22年度人吉市一般会計予算案について御説明いたします前に、今回の予算の

概要について申し上げます。 

 まず、歳入のうち、主要一般財源の市税でございますが、市民税は個人、法人ともに昨今

の経済情勢を反映し、大幅な減額が見込まれるところでございます。そのほかの税につきま

しても固定資産税、市たばこ税、都市計画税などの減収が見込まれ、平成21年度当初予算と

比較いたしまして、１億5,129万1,000円の減、３月最終補正予算と比較いたしましても、

１億5,000万円余りの減収を見込んでおります。また、地方交付税のうち普通交付税につき

ましては、地方財政計画においては、交付総額で6.8％の増とされているところではござい

ますが、現下の経済状況を勘案いたしますと、都市部においては法人住民税の大幅な減収が

見込まれておりますので、これまで不交付団体であった自治体から、相当数、交付団体に転

じるのではないかと危惧をしているところでございます。したがいまして、本市の交付税の

見込みも慎重に行う必要があることから、地方財政計画の伸びは考慮せず平成21年度交付決

定額程度で普通交付税を見込んでいるところでございます。また、特別交付税は平成21年度

最終見込額と同額の５億円、臨時財政対策債は地方財政計画では49.7％の伸びとされている

ところでございますが、平成22年度から算定方式が変更になることから、30％の伸び率を乗

じて見込んでいるところでございます。 

 一方、歳出につきましては、既存事務事業の見直しを含め、財源の重点的・効率的配分に

努め、可能な限りの経費削減を図るとともに、安定した市民生活に不可欠な社会保障関係経

費につきましては、必要な予算を計上いたしております。また、市民の皆様の雇用の確保と

生活を守るための予算につきましても、県の基金を最大限に活用し、計上しているところで

ございます。 

 歳入歳出予算の総額は、137億5,640万5,000円となり平成21年度当初予算と比較いたしま
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すと2.7％の増となっております。 

 議第13号平成22年度人吉球磨地域交通体系整備特別会計予算案は、歳入歳出予算の総額を

それぞれ311万6,000円といたしております。 

 議第14号平成22年度人吉市カルチャーパレス特別会計予算案は、歳入歳出予算の総額をそ

れぞれ9,714万9,000円といたしております。 

 議第15号平成22年度人吉市国民健康保険事業特別会計予算案は、歳入歳出予算の総額をそ

れぞれ47億6,277万1,000円といたしております。 

 議第16号平成22年度人吉市老人保健医療特別会計予算案は、歳入歳出予算の総額をそれぞ

れ101万1,000円といたしております。 

 議第17号平成22年度人吉市後期高齢者医療特別会計予算案は、歳入歳出予算の総額をそれ

ぞれ４億6,324万円といたしております。 

 議第18号平成22年度人吉市介護保険特別会計予算案は、歳入歳出予算の総額をそれぞれ34

億3,850万7,000円といたしております。 

 議第19号平成22年度人吉市介護サービス事業特別会計予算案は、歳入歳出予算の総額をそ

れぞれ2,937万1,000円といたしております。 

 議第20号平成22年度人吉市水道事業特別会計予算案は、収益的収入及び支出の予算額につ

いて、収入に水道事業収益６億1,319万1,000円を計上いたしております。支出では、水道事

業費用５億5,502万4,000円を計上し、また、資本的収入及び支出の予算額は、収入に3,300

万1,000円を計上し、支出を３億396万4,000円といたしております。 

 議第21号平成22年度人吉市公共下水道事業特別会計予算案は、歳入歳出予算の総額をそれ

ぞれ13億8,516万5,000円といたしております。 

 議第22号平成22年度人吉市国民宿舎特別会計予算案は、歳入歳出予算の総額をそれぞれ25

万1,000円といたしております。 

 議第23号平成22年度人吉市工業用地造成事業特別会計予算案は、歳入歳出予算の総額をそ

れぞれ4,000万4,000円といたしております。 

 議第24号人吉市長等の給与及び旅費に関する条例の一部改正案は、平成21年12月24日付け

で懲戒免職処分に相当する解任処分とした嘱託職員の不祥事に関しまして、市政及び公務員

の信用失墜と市民の皆様に多大な御迷惑をおかけしましたことにつきまして、市長及び副市

長の監督責任を明らかにするため、それぞれの給料月額を減額して支給するため、条例の一

部を改正するものでございます。 

 議第25号人吉市地域公共交通会議設置条例案は、道路運送法及び地方自治法第138条の

４第３項の規定に基づき、現在のバス路線の課題整理を行い、バス路線の運行形態の見直し

や交通空白地帯の解消を検討するなど、市民にとってより便利で効率的な交通手段を提供す

るために必要な事項を協議する機関を設置するため、条例を制定するものでございます。 
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 議第26号人吉市職員の給与に関する条例及び人吉市職員の勤務時間、休暇等に関する条例

の一部改正案は、労働基準法の一部を改正する法律が、平成22年４月１日から施行されるこ

とに伴い、月に60時間を超える時間外勤務に係る時間外勤務手当の支給割合を引き上げるこ

と及びその引き上げた支給割合分の時間外勤務手当の支給に代えて時間外勤務代休時間を指

定することができることなどについて、関係条例の一部を改正するものでございます。 

 第27号人吉市職員の退職手当の支給に関する条例の一部改正案は、国家公務員退職手当法

等の一部を改正する法律が公布され、国家公務員退職手当法が改正されたことに準じて、関

係条例の一部を改正するものでございます。これは、退職手当支払後において、在職期間中

に懲戒免職処分を受けるべき行為があったと認められた場合には、退職手当の全部または一

部を返納させることができることとするなど、国会公務員に準じて、退職手当について新た

な支給制限及び返納の制度を設け、退職手当制度の一層の適正化を図るため、改正を行うも

のでございます。 

 議第28号議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部改正案は、

雇用保険法等の一部を改正する法律が施行され、地方公務員災害補償法が一部改正されたこ

とに伴い、条例の一部を改正するものでございます。これは、船員保険制度による災害補償

が各法の災害補償制度に統合され、これまで船員保険制度の適用を受けていた船員である非

常勤の地方公務員が公務災害補償の対象となるため、必要な改正を行うものでございます。 

 議第29号人吉市消防団条例等の一部改正案は、消防団員の区分に新たに副部長を設け、年

報酬額を規定するなど所要の改正を行うため、関係条例の一部を改正するものでございます。 

 議第30号人吉市民まちづくり応援事業条例案は、市民が主体となって実施する事業に助成

を行うことにより、地域住民活動などの自立と育成を図り、もって市民と行政との協働によ

る活力ある地域づくりを推進するため、条例を制定するものでございます。 

 議第31号人吉市民まちづくり応援事業審議会設置条例案は、地方自治法第138条の４第

３項の規定により、人吉市民まちづくり応援事業条例の規定により交付する助成金について

審議する機関を設置するため、条例を制定するものでございます。 

 議第32号人吉市男女共同参画推進条例案は、男女共同参画社会基本法の趣旨にのっとり、

基本理念などを定め、男女共同参画社会の形成を総合的かつ計画的に推進するため、条例を

制定するものでございます。 

 議第33号人吉市男女共同参画推進審議会設置条例案は、地方自治法第138条の４第３項の

規定により、男女共同参画社会の形成の促進に関する総合的な施策及び重要事項について調

査審議する機関を設置するため、条例を制定するものでございます。 

 議第34号人吉市長期継続契約を締結することができる契約を定める条例案は、地方自治法

第234条の３及び同法施行令第167条の17の規定により、長期継続契約を締結することができ

る契約を定めるため、条例を制定するものでございます。これは、長期継続契約を締結でき
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る対象範囲を定め、入札及び契約手続の公平、公明、公正化と事務の効率化を図ることを目

的とするものでございます。 

 議第35号人吉市非常勤職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正案は、地域公共交

通会議などを設置することに伴い、非常勤職員の報酬及び費用弁償を定めるなど所要の改正

を行うため、条例の一部を改正するものでございます。 

 議第36号人吉市健康増進計画・食育推進計画策定委員会設置条例案は、地方自治法第138

条の４第３項の規定により、健康増進法第８条第２項に規定する健康増進計画及び食育基本

法第18条第１項に規定する食育推進計画の策定について審議する機関を設置するため、条例

を制定するものでございます。 

 議第37号委託に関する協定の締結についての議決内容の一部変更についての案件は、平成

21年６月第３回人吉市議会定例会におきまして御議決いただきました、終末処理場人吉浄水

苑の水処理機械電気設備取替工事に係る日本下水道事業団との工事委託協定の協定金額の変

更でございまして、協定金額２億1,000万円を１億7,000万円に改めるものでございます。 

 議第38号市有財産の無償貸付けについての案件は、地方自治法第96条第１項第６号の規定

により、人吉市養護老人ホーム延寿荘、人吉市知的障害者授産施設希望ヶ丘学園及び人吉市

知的障害者授産施設うぐいす荘の土地を無償で貸し付けることにつきまして、議会の御議決

をお願いするものでございます。 

 議第39号権利の放棄についての案件は、地方自治法第96条第１項第10号の規定により、平

成20年度建第17号下林南願成寺線改築工事の契約解除に伴う債権である前払金額余剰金に係

る利息金において、債務者の破産手続廃止決定がなされたことから、今後も回収が見込めな

いため、その権利を放棄しようとするものでございます。 

 議第40号及び議第41号は、損害の賠償についての案件でございます。 

 まず１件目は、平成21年６月30日午前11時頃、差押物品を台帳と照合するため、段ボール

に入れて保管場所から移動する途中に、段ボールの底から差押物品が落下し、破損した事故

に関し、相手方と人吉市との間で損害賠償の額を決定し、和解するものでございます。 

 ２件目は、平成21年12月22日午後４時20分頃、市公用車が、中青井町方面に向かうため、

掛井眼科医院駐車場から市道下林南願成寺線へ後進したところ、同医院駐車場に駐車するた

めに市道下林南願成寺線上で停止していた相手方車両と接触し、双方の車両が損傷した事故

に関し、相手方と人吉市との間で損害賠償の額を決定し、和解するものでございます。 

 議第42号公平委員会委員の選任につき同意を求める案件は、清冨登美子氏の任期が、本年

３月31日をもって任期満了となることに伴い、後任として高松朋子氏を選任することにつき

まして、議会の御同意をお願いするものでございます。 

 議第43号教育委員会委員の任命につき同意を求める案件は、山本泰弘氏の任期が、本年

４月９日をもって任期満了となることに伴い、同氏を再任することにつきまして、議会の御
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同意をお願いするものでございます。 

 諮第１号及び諮第２号の人権擁護委員の推薦につき意見を求める案件は、平成19年７月

１日から３年間の任期で法務大臣から委嘱されていました松本義胤氏、豊岡正子氏の両氏に

つきまして、本年６月30日をもって任期満了となることに伴い、両氏の再任を推薦すること

につきまして議会の御意見を求めるものでございます。 

 以上御提案申し上げております予算案、条例案、案件議案につきまして、概要を御説明申

し上げましたが、詳細につきましては、所管の責任者から御説明させていただきたいと存じ

ます。 

 議員各位におかれましては、慎重御審議の上、御協賛賜りますようお願いを申し上げます。 

 御訂正をお願いいたします。12ページでございます。12ページの１行目の中段付近でござ

います、支出総額を５億698万円と言わなければならないところを、５億696万と言ったそう

でございます。698万に御訂正をお願いしたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）（登壇）  おはようございます。私の方からは、議第１号平成21

年度人吉市一般会計補正予算案（第10号）について、補足説明をさせていただきます。 

 今回は、国の二次補正による地域活性化・きめ細かな臨時交付金事業に要する経費の増額

によるもののほか、国・県の補助事業などの決定による事業費の確定や、最終見込みなどに

よるものでございます。また、その財源につきましては、二次補正で創設されました地域活

性化・きめ細かな臨時交付金の充当、その他国庫支出金及び県支出金などを財源としており

ます。 

 予算書１ページをお願いいたします。第１条の歳入歳出予算の補正につきましては、事項

別明細書により御説明いたします。第２条の繰越明許費につきましては、第２表、繰越明許

費により御説明いたします。第３条の債務負担行為の補正につきましては、第３表、債務負

担行為補正により御説明いたします。第４条の地方債の追加・変更・廃止につきましては、

第４表、地方債補正により御説明いたします。 

 ９ページをお願いいたします。第２表の繰越明許費でございますが、１款議会費の環境対

応車購入事業（経済危機対策臨時交付金事業）から、11ページをお願いいたします、10款教

育費の西瀬地区多目的広場整備工事・川上哲治記念球場防球ネット設置工事までの34件につ

きましては、年度内の完了ができないために繰越明許をお願いするものでございます。 

 12ページをお願いいたします。第３表の債務負担行為の補正でございますが、変更といた

しまして第４次電算システム導入事業（住民情報システム）から戸籍システム機器リース料

までの３件につきましては、事業費の確定に伴い限度額を変更するものでございます。 

 13ページをお願いいたします。第４表の地方債の補正のうち追加の３件でございますが、

まず、農地有効利用支援整備事業債は小柿地区３カ所の水路改修工事に伴うものでございま

して、補助事業採択に伴い限度額を330万円と設定するものでございます。橋梁長寿命化事
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業債及び人吉駅前整備事業債は、申請見込額を追加するものでございまして、限度額をそれ

ぞれ設定するものでございます。変更でございますが、退職手当債から、次のページ、14

ページの中学校空調設備設置事業債までの16件の変更は、事業費の確定、最終見込みにより

限度額を変更するものでございます。廃止でございますが、農業基盤整備事業債は、補助事

業採択に伴い、農地有効利用支援整備事業債へ変更となったため廃止するものでございます。

小学校大規模改修事業債は、公共投資臨時交付金を充当したため廃止するものでございます。

中学校校舎改修事業債は、第二中学校の校舎改修工事において起債対象外となりましたので

廃止するものです。 

 16ページから18ページを省略いたしまして、19ページをお願いいたします。歳入でござい

ますが、１款市税、１項市民税から、24ページの７項都市計画税までは、最終調定見込額及

び20年の決算における収納率などを勘案し、それぞれ補正をいたしております。このうち、

法人税割の減は、法人税割額の基礎となります法人税の減額などによるものでございます。 

 25ページをお願いいたします。２款、１項、１目地方揮発油譲与税から、32ページの８款、

１項、１目自動車取得税交付金までは、いずれも最終見込みによる補正でございます。 

 33ページをお願いいたします。12款分担金及び負担金、１項負担金、１目民生費負担金

528万3,000円の増額補正は、養護老人ホーム委託事務費負担金などの最終見込みによる補正

でございます。 

 34ページをお願いいたします。13款使用料及び手数料、１項使用料、６目土木使用料737

万2,000円の増額補正は、市営住宅家賃などの最終見込みによる補正でございます。 

 35ページを省略しまして36ページをお願いいたします。14款国庫支出金、１項国庫負担金、

１目民生費国庫負担金4,524万5,000円の減額補正は、保育所運営費負担金、生活保護費負担

金などの減に伴うものでございまして、事業費の最終見込みによる補正でございます。 

 37ページをお願いいたします。２項国庫補助金、３目土木費国庫補助金9,315万6,000円の

増額補正は、市営住宅の修繕工事等に充当します地域活性化・きめ細かな臨時交付金の増や、

中川原公園整備事業に充当します地域活性化・公共投資臨時交付金の増などでございます。

その他事業費の確定、最終見込みによるものでございます。４目教育費国庫補助金6,153万

1,000円の増額補正は、小学校耐震補強工事等設計業務委託料、大畑小学校床改修工事、西

瀬地区多目的広場整備工事などに充当します地域活性化・きめ細かな臨時交付金の増や、西

瀬小学校校舎耐震改修大規模改修工事に充当します地域活性化・公共投資臨時交付金の増な

どによるものでございます。５目商工費国庫補助金5,738万7,000円の減額補正は、携帯電話

等エリア整備事業費補助金が、国庫補助事業から県補助事業の情報通信格差是正事業費補助

金へ代わりましたので、それに伴い減額するものでございます。その他事業費の最終見込み

などによるものでございます。 

 39ページを省略し、40ページをお願いいたします。15款県支出金、１項県負担金、１目民
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生費県負担金410万9,000円の減額補正は、保育所運営費負担金などの減に伴うものでござい

ます。 

 41ページをお願いいたします。２項県補助金、１目総務費県補助金834万2,000円の増額補

正は、産交バスの運行補助に対する地方バス運行等特別対策費補助金などによるものでござ

います。 

 42ページをお願いいたします。10目商工費県補助金2,774万6,000円の増額補正は、国庫補

助事業の携帯電話等エリア整備事業費補助金から熊本県情報通信格差是正事業費補助金に変

更になったことによるものでございます。 

 43ページをお願いいたします。３項委託金、１目総務費委託金404万5,000円の増額補正は、

納税義務者の増に伴い、県民税徴収費委託金などの最終見込みによるなどでございます。 

 44ページを省略し、45ページをお願いいたします。16款財産収入、２項財産売払収入、

１目不動産売払収入222万7,000円の増額補正は、西大塚町市有林などの素材生産販売による

立木売払収入の増によるものでございます。 

 46ページをお願いいたします。17款、１項寄附金、２目総務費寄附金37万1,000円の増額

補正は、古都人吉応援団寄附金として10人の方から新たに寄附をいただいたものでございま

す。４目教育費寄附金10万円の増額補正は、国際ソロプチミスト人吉様からの寄附金でござ

います。 

 47ページをお願いいたします。18款繰入金、１項特別会計繰入金、２目介護保険特別会計

繰入金1,101万円の増額補正は、平成18年度から20年度までの事務費分精算払戻に伴うもの

でございます。 

 48ページをお願いいたします。２項基金繰入金、５目減債基金繰入金を２億円減額してお

ります。 

 49ページをお願いします。19款、１項、１目繰越金を１億6,512万3,000円増額しておりま

す。 

 50ページ、51ページを省略いたしまして、52ページをお願いいたします。20款諸収入、

４項、３目雑入58万1,000円の減額補正は、減分として後期高齢者医療広域連合健康審査業

務委託費の最終見込みによる減額などのほか、増分としては熊本県土地改良事業団体連合会

からの補助の決定によるものなどでございます。 

 53ページをお願いいたします。21款市債は、第４表、地方債補正で説明しましたので、説

明を省略させていただきます。 

 歳出でございます。 

 54ページは省略しまして、55ページをお願いいたします。２款総務費、１項総務管理費、

１目一般管理費7,274万7,000円の増額補正は、希望退職者３人分の退職手当の増額や、20年

度定額給付金給付事業事務費の精算に伴う償還金でございます。 
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 56ページをお願いします。７目企画費5,163万3,000円の増額補正は、産交バスの運行補助

に対する地方バス運行等特別対策補助金などでございます。 

 57ページから60ページを省略いたしまして、61ページをお願いいたします。３款民生費、

１項社会福祉費、１目社会福祉総務費242万8,000円の減額補正は、社会福祉協議会補助金の

減などのほか、国民健康保険事業特別会計繰出金、介護保険特別会計繰出金の増などでござ

います。３目老人福祉費632万9,000円の減額補正は、後期高齢者健診委託料などの最終見込

みによるものでございます。 

 62ページをお願いします。４目老人福祉施設費1,253万9,000円の減額補正は、養護老人

ホーム延寿荘スプリンクラー設置工事などの確定によるものでございます。 

 63ページをお願いします。２項児童福祉費、２目児童措置費3,926万8,000円の減額補正は、

保育所運営負担金の最終見込みになどによるものでございます 

 64ページを省略し、65ページをお願いいたします。４款衛生費、１項保健衛生費、４目健

康増進費1,199万6,000円の減額補正は、複合健診委託料などの最終見込みによるものでござ

います。 

 66ページを省略し、67ページをお願いいたします。２項清掃費、１目清掃総務費2,933万

5,000円の減額補正は、旧人吉し尿処理場解体工事の工事費の減などに伴う人吉球磨広域行

政組合負担金の減などでございます。 

 68、69ページを省略し、70ページをお願いいたします。６款農林水産業費、２項林業費、

２目林業振興費363万円の減額補正は、里山エリア再生交付金事業など造林業務委託料の減

や、緑の再生プロジェクト促進事業の高性能林業機械等購入補助金の減などでございます。 

 71ページをお願いします。７款、１項商工費、２目商工業振興費3,837万6,000円の減額補

正は、携帯電話等エリア整備事業で予定しておりました鹿目地区の整備につきまして、携帯

電話業者が直接事業を行うこととなったことによる工事請負費の減などに伴う補正でござい

ます。３目観光費５万2,000円の増額補正には、地域活性化きめ細かな臨時交付金事業で行

います道路観光標識掛替工事などが計上されております。４目石野公園管理運営費95万

6,000円の増額補正には、地域活性化・きめ細かな臨時交付金事業で行います展望所修繕工

事などが計上されております。 

 72、73ページを省略し、74ページをお願いします。８款土木費、２項道路橋梁費、６目交

通安全対策費820万円の増額補正は、各小学校通学路カラーライン塗装工事の増でございま

す。 

 75ページをお願いします。３項住宅費、１目住宅管理費3,016万9,000円の増額補正は、地

域活性化・きめ細かな臨時交付金事業で行う市営住宅の受水槽改修や屋根防水工事などの増

によるものでございます。 

 76ページをお願いします。４項都市計画費、１目都市計画総務費599万2,000円の減額補正
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は、人吉駅前広場整備工事などの最終見込みによる減額でございます。３目公園整備費

1,026万3,000円の減額補正は、中川原公園整備工事の最終見込みによる減額などのほか、地

域活性化・きめ細かな臨時交付金事業で取り組みます石野公園園路側溝改修工事などを増額

しております。 

 77ページを省略し、78ページをお願いします。９款、１項消防費、３目消防施設費530万

3,000円の減額補正は、デジタル防災行政無線基本調査業務委託料などの最終見込みによる

ものでございます。 

 79ページをお願いします。10款教育費、１項教育総務費、２目事務局費745万7,000円の増

額補正は、ユビキタスタウン構想推進事業に要するパソコン等の購入費の増などでございま

す。 

 80ページをお願いします。２項小学校費、３目学校建設費3,550万4,000円の増額補正は、

小学校空調設備設置工事などの最終見込みによるもののほか、きめ細かな臨時交付金事業と

して取り組みます人吉東小学校外２カ所の耐震補強工事等設計委託料などの増額によるもの

でございます。 

 81ページをお願いします。３項中学校費、３目学校建設費604万4,000円の増額補正は、中

学校空調設備設置工事などの最終見込みによるものなどでございます。 

 82ページを省略し、83ページをお願いします。５項社会教育費、２目公民館費317万4,000

円の増額補正は、地域活性化・きめ細かな臨時交付金事業で取り組みます大畑公民館北側駐

車場舗装工事などによるものでございます。 

 84ページをお願いします。６項保健体育費、２目体育施設費1,931万円の増額補正は、地

域活性化・きめ細かな臨時交付金事業で取り組みます西瀬地区多目的広場整備工事などや、

同じく地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業に取り組みます村山公園テニスコート改修

工事などによるものでございます。 

 85ページから87ページを省略し、88ページをお願いいたします。13款諸支出金、２項基金

費、１目人吉財政調整基金費29万9,000円の減額補正から、10目人吉応援団基金費43万8,000

円の増額補正までは、それぞれの基金の最終見込みによる運用利息の補正などでございます。 

 89ページをお願いいたします。14款予備費に１億1,839万5,000円の増額補正をいたしてお

ります。 

 以上で議第１号人吉市一般会計補正予算案（10号）についての補足説明を終らせていただ

きます。 

○議長（大王英二君）  ここで暫時休憩いたします。 

午前11時48分 休憩 

───────── 

午後13時00分 開議 
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○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。 

○総務部長（深水雄二君）（登壇）  議第12号平成22年度人吉市一般会計予算案について、

補足説明をさせていただきます。 

 予算書１ページをお願いいたします。第１条歳入歳出予算につきましては、事項別明細書

により御説明をいたします。第２条の債務負担行為につきましては、第２表、債務負担行為

により御説明いたします。第３条の地方債につきましては、第３表、地方債により御説明い

たします。第４条の一時借入金の最高限度額を20億円と定めております。第５条の歳出予算

の流用につきましては、各項の経費の金額を流用することができる場合を定めております。 

 10ページをお願いいたします。第２表の債務負担行為でございますが、第４次電算システ

ム導入事業機器使用料は、平成23年４月から新規電算システム導入に伴うサーバー等機器使

用料でございまして、６カ年間の期間・限度額を定めるものでございます。 

 第３表の地方債でございますが、臨時財政対策債は地方財政計画の伸びが49.7％となって

おりますが、算定方法が新たに変更になることにより30％の伸び率で見込んでいるところで

ございます。地方道路等整備事業債から、一番下の防災対策事業債までの５項目につきまし

ては、それぞれの事業に対する地方債でございまして、地方債の限度額、起債の方法、利率

及び償還の方法を定めております。 

 次に、第１条の内容につきまして主なものを事項別明細により御説明いたします。 

 14ページをお願いいたします。歳入でございますが、１款市税、１項市民税のうち個人が

11億9,373万6,000円で、前年度に比べ6,452万5,000円の減となっております。これは、個人

所得割の減などでございまして、就労人口の減などから前年度所得総額の落ち込みが予想さ

れること、住宅借入金等税額特別控除の制度見直しによる減が影響しており、20年度最終見

込額と比較しますと約6,800円の減額となっております。２目法人が２億6,236万3,000円で、

前年度に比べ6,268万1,000円の減となっております。これは、景気低迷により課税標準とな

る法人税額の減が予想されることなどによるものでございます。 

 15ページをお願いいたします。２項固定資産税、１目固定資産税が16億7,743万5,000円で、

前年度に比べ2,199万9,000円の減となっております。これは、土地の減などによるものでご

ざいまして、地価下落に伴う推定平均評価額の下落によるものなどでございます。２目国有

資産等所在市町村交付金が1,908万5,000円で、前年度と比べ90万円の増となっております。 

 16ページをお願いいたします。３項軽自動車税が8,233万6,000円で、前年度に比べ321万

6,000円の増となっております。これは、登録台数の増によるものでございます。 

 17ページをお願いいたします。４項市たばこ税が２億166万7,000円で、前年度に比べ351

万6,000円の減となっております。これは、嫌煙・禁煙傾向の高まりによることや、22年10

月からの税率改正が見込まれることが影響しております。 

 18ページを省略して19ページをお願いします。６項入湯税が1,819万5,000円で、前年度に
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比べ78万5,000円の増となっております。これは、宿泊者の増によるものでございます。 

 20ページをお願いいたします。７項都市計画税が２億1,092万5,000円で、前年度に比べ

347万1,000円の減となっております。これは、固定資産税の下落に準ずるものでございます。 

 21ページをお願いします。２款地方譲与税、１項地方揮発油譲与税3,630万9,000円から、

22ページ、２項自動車重量譲与税１億890万6,000円、23ページを省略しまして、24ページ、

３款利子割交付金884万1,000円、25ページ、４款配当割交付金80万4,000円、26ページ、

５款株式等譲渡取得割交付金16万6,000円、27ページ、６款地方消費税交付金３億8,015万

1,000円につきましては、21年度の最終見込額及び22年度の地方財政計画の伸びを勘案して

計上いたしております。なお、23ページの２款、３項地方道路譲与税1,000円につきまして

は、21年４月から地方道路財源の一般財源化に伴い地方道路譲与税法が改正され、地方道路

譲与税から地方揮発油税となったもので、今回存目を計上しております。 

 28ページを省略して29ページをお願いします。８款、１項、１目自動車取得税交付金が

2,813万2,000円で、21年度最終見込額及び22年度地方財政計画の伸びを勘案して計上してお

ります。自動車取得税交付金につきましては、いわゆるエコカー減税の継続から引き続き減

額となっております。 

 30ページをお願いいたします。９款地方特例交付金は、児童手当の年齢引き上げなどに伴

い地方負担の増加に対応するために19年度に創設された児童手当特例交付金に、新たに22年

度子ども手当創設に伴う地方負担の増加分を、その対象に加えた児童手当及び子ども手当特

例交付金と、また、住宅借入金等特別税額控除による個人住民税の減収分と自動車関連諸税

の減税に伴う影響額を補てんする減収補てん特例交付金と合わせて4,782万3,000円を計上し

ております。 

 31ページをお願いします。特別交付金につきましては、12年度に創設された減収補てん特

例交付金が19年度に廃止され、21年度までの経過措置となっておりましたが、それが廃止さ

れたものでございます。 

 32ページをお願いいたします。10款地方交付税のうち、普通交付税でございますが、国に

おかれましては雇用等臨時特例債など１兆1,000億円が特別枠として増額加算されるなど、

平成22年度地方財政計画では6.8％の増となっておりますが、現下の経済状況を勘案します

と、都市部におきましては法人税を中心として減収が見込まれ、交付税の不交付団体から交

付団体に転じる自治体が増えるなど予想されるため、地方財政計画の伸びから５％程度を減

額した42億円を計上しております。 

 次に、特別交付税でございますが、22年度交付につきましても引き続き災害対策関連経費

などに重点的に配分されることなどから、過大見積もりをしないように国・県からも説明を

受けておりますので、21年度同額の５億円を計上いたしております。 

 33ページを省略して34ページをお願いします。12款分担金及び負担金、１項負担金のうち、
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１目民生費負担金２億3,030万円は、前年度に比べ4,202万3,000円の減となっておりますが、

これは養護老人ホーム延寿荘の民営化に伴い養護老人ホーム委託事務費負担金の減などによ

るものでございます。 

 35ページをお願いします。13款使用料及び手数料、１項使用料、６目土木使用料２億

1,987万4,000円は、前年度に比べ881万7,000円の増となっておりますが、これは市営住宅家

賃の増などによるものでございます。 

 36ページから37ページを省略させていただきまして、38ページをお願いいたします。14款

国庫支出金、１項国庫負担金、１目民生費国庫負担金16億8,889万8,000円は、前年度に比べ

３億6,598万3,000円の増となっております。これは、22年度から創設されます子ども手当支

給に伴う子ども手当交付金の増などによるものでございます。また、子ども手当創設に伴い、

児童手当関連の被用者児童手当交付金などが減となっております。 

 39ページをお願いします。２項国庫補助金、４目教育費国庫補助金844万3,000円は、前年

度に比べ6,255万4,000円の減は、21年度に実施しました西瀬小学校の耐震補強大規模改修工

事に要する安全・安心な学校づくり交付金の減及び御館跡及び周辺整備工事に対する人吉城

跡保存整備事業費補助金の減などによるものでございます。 

 40ページを省略し、41ページをお願いいたします。15款県支出金、１項県負担金、１目民

生費県負担金６億5,604万9,000円は、前年度に比べ1,645万1,000円の増となっております。

これは、国庫負担金と同様に、子ども手当交付金などの増によるものでございます。 

 42ページをお願いいたします。２項県補助金、２目民生費県補助金２億8,066万3,000円は、

前年度に比べ１億9,659万1,000円の増となっております。これは、認知症対応型のグループ

ホームと小規模特別養護老人ホーム開設に伴う介護基盤緊急整備等臨時特例交付金などでご

ざいます。４目労働費県補助金１億4,057万9,000円は、前年度に比べ１億38万9,000円の増

となっておりますが、これはふるさと雇用再生特別交付金事業で総合案内人の配置による温

泉観光協会活性化事業など７事業で15人、緊急雇用創出交付金事業で庁内事務補助員雇用な

どで119人の雇用の確保を行うものでございます。 

 43ページを省略し、44ページをお願いいたします。３項委託金、１目総務費委託金9,369

万9,000円は、前年度に比べ2,008万9,000円の増となっております。これは、今年の７月執

行予定の参議院選挙費委託金、23年４月執行予定の県議会議員選挙費委託金、また10月１日

基準日として実施されます国勢調査費委託金でございます。 

 45ページを省略し、46ページをお願いいたします。16款財産収入、２項財産売払収入、

１目不動産売払収入770万1,000円は、前年度に比べ769万9,000円の増となっております。こ

れは、素材生産販売による立木売払収入の増によるものでございます。 

 47と48ページを省略させていただきます。49ページをお願いいたします。18款繰入金、

２項基金繰入金319万3,000円は、前年度に比べ２億1,595万1,000円の減となっております。
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これは、減債基金繰入金などの減に伴うものでございます。 

 50ページを省略し、51ページをお願いいたします。19款繰越金に１億円を計上いたしてお

ります。 

 52ページから54ページを省略させていただきます。55ページをお願いします。20款諸収入、

４項、３目雑入7,487万2,000円は、前年度と比べ2,929万4,000円の減となっておりますが、

これは２節民生費雑入の後期高齢者医療広域連合健康審査業務委託料などの減に伴うもので

ございます。 

 57ページをお願いします。21款市債につきましては、第３表で御説明しましたので省略さ

せていただきます。 

 58ページをお願いいたします。歳出でございますが、１款、１項、１目議会費が１億

9,616万8,000円で、前年度に比べ503万1,000円の減となっておりますが、これは議員期末手

当や旅費などの減に伴うものでございます。 

 60ページをお願いいたします。２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費が８億

6,730万4,000円で、前年度に比べ8,095万3,000円の増となっております。これは、人件費の

うち子ども手当、共済組合負担金の増や、水道局退職予定者２名への一般会計から水道事業

特別会計繰出金などの増によるものでございます。 

 64ページをお願いします。３目文書広報費１億788万2,000円で、前年度に比べ3,784万円

の増となっております。これは、総合行政ネットワークシステムのリプレースに伴う増など

が主なものでございまして、端末機器などのＯＳ（オペレーションシステム）の保守サポー

トが22年６月を持って終了することに対応するために、サーバー（端末機）の購入などを行

うものでございます。 

 66ページを省略しまして、67ページをお願いいたします。７目企画費6,625万6,000円は、

前年度に比べ634万7,000円の増となっております。これは、郷土出身の日野熊蔵翁の初飛行

百周年を記念して行うもので、記念事業補助金の増などに伴うものでございます。 

 69ページをお願いいたします。10目情報管理費6,797万2,000円は、前年度に比べ1,703万

5,000円の増となっております。これは、23年４月から新システムとして稼働予定の住民情

報システム、財務会計システムのリプレースに要する経費などでございます。 

 70ページから73ページまでを省略させていただきます。74ページをお願いいたします。

３項、１目戸籍住民基本台帳費8,854万4,000円は、前年度に比べ1,117万9,000円の増となっ

ております。これは、人件費や戸籍システム機器使用料などの増に伴うもののほか、22年

６月から市役所窓口で旅券（パスポート）を発行するための要する経費も計上しております。 

 75ページを省略し、76ページをお願いいたします。４項選挙費、２目参議院議員選挙費

1,713万円は、７月執行予定の選挙費でございます。 

 78ページをお願いします。３目県議会議員選挙475万円は、23年４月執行予定の選挙費で
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ございます。 

 79ページを省略し、80ページをお願いいたします。５項、２目統計調査費1,586万円は、

前年度に比べ1,029万8,000円の増となっております。これは、10月１日基準日で実施されま

す国勢調査に要する経費の増などでございます。 

 81ページから83ページを省略させていただきます。84ページをお願いいたします。３款民

生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費16億1,442万9,000円は、前年度に比べ3,090万

5,000円の増となっております。これは、介護保険特別会計繰出金、後期高齢者医療特別会

計繰出金が増となったことなどによるものでございます。このほか、安心生活創造事業に要

する経費も計上しております。 

 86ページをお願いいたします。２目心身障害者福祉費６億7,761万7,000円は、前年度と比

べ4,419万2,000円の増となっております。これは、障がい者の自立支援給付費及び地域生活

支援事業などに要する経費の増によるものでございます。 

 88ページをお願いいたします。３目老人福祉費２億202万8,000円は、前年度に比べ１億

6,132万円の増となっております。これは、地域密着型サービス拠点等施設整備補助金など

の増によるものでございます。このほか、23年10月に開催予定の第24回全国健康福祉まつり

熊本大会、愛称「ねんりんピック2011熊本」のリハーサル大会を、今年７月に開催するため

の経費なども計上しております。 

 89ページをお願いします。４目老人福祉施設費１億4,021万9,000円は、前年度に比べ

4,011万6,000円の減となっております。これは、延寿荘の民営化による指定管理料などの減

に伴うものでございます。 

 90、91ページを省略し、92ページをお願いいたします。２項児童福祉費、１目児童福祉総

務費5,689万2,000円は、前年度に比べ908万9,000円の増となっております。これは、ファミ

リーサポートセンター推進事業及び子供の一時預かりや、保育所でのボランティアなどの子

育て応援の担い手育成を図る子育て応援担い手育成事業などの増によるものでございます。 

 93ページをお願いします。２目児童措置費20億1,824万8,000円は、前年度に比べ３億

3,873万3,000円の増は、子ども手当の創設に伴うものなどでございまして、中学校修了する

までの児童を対象に支給されるもので、１名につき月額１万3,000円が支給されるものです。

支給対象者は、21年12月末現在で4,300人程度でございます。 

 94、95ページを省略して、96ページをお願いいたします。３項生活保護費、２目扶助費

６億1,312万円は、前年度に比べ1,219万6,000円の増額となっております。これは、生活保

護受給者の増によるものでございます。 

 97、98ページを省略させていただき、99ページをお願いいたします。４款衛生費、１項保

健衛生費、２目予防費4,944万2,000円は、２種混合・３種混合・麻疹・風疹・ＢＣＧ・日本

脳炎・高齢者インフルエンザなどの予防接種に要する経費などを計上しております。 
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 101ページから104ページを省略させていただきます。105ページをお願いいたします。

２項清掃費、１目清掃総務費11億3,348万6,000円は、前年度に比べ4,152万7,000円の増とな

っております。これは、人吉球磨行政組合負担金汚泥再生処理センター公債費負担金の増な

どによるものでございます。 

 106ページを省略し、107ページをお願いします。５款労働費、１項労働諸費、４目地域雇

用創出推進費１億4,058万1,000円は、前年度に比べ9,314万7,000円の増となっております。

これは、ふるさと雇用再生交付金事業及び緊急雇用創出事業で、合わせて130名の雇用の創

出を行うものでございます。 

 108、109ページを省略し、110ページをお願いいたします。６項農林水産業費、１項農業

費、３目農業振興費5,650万4,000円は、前年度と比べ712万8,000円の減となっております。

これは、ほ場整備事業償還金補助金の減などによるものでございます。このほか、主なもの

としまして、中山間地域等直接支払事業交付金、健康農産物ブランド化推進事業として医食

同源ひとよし米のブランド化の推進に要する経費などを計上しております。 

 112ページから114ページを省略させていただきます。115ページをお願いいたします。

２項林業費、２目林業振興費3,524万2,000円は、前年度に比べ321万9,000円の減となってお

ります。これは、低コスト森林促進事業の簡易作業道開設事業補助金などの減に伴うもので

ございます。このほか、主なものとしまして、シカやサルの駆除を行う特定有害鳥獣適正管

理事業や、市有林の下刈りを行う市有林整備事業などでございます。 

 116、117ページを省略し、118ページをお願いいたします。７款、１項商工費、２目商工

振興費２億682万6,000円は、前年度に比べ294万8,000円の増となっております。これは、ブ

ロードバンド整備に要する経費などによるものでございまして、このほかに、主なものとし

て、空き店舗を利用した創業支援事業に対する人吉市商店街活性化事業補助金などを計上し

ております。 

 120ページをお願いします。３目観光費6,092万9,000円は、前年度に比べ1,012万1,000円

の減となっております。これは、ＳＬ運行に対する特別事業補助金の減及び温泉観光協会補

助金の減でございます。このほか、主なものとして、ゴールデンウィーク期間中の５月

１日・２日にわたり開催されます日本百名城「人吉お城まつり」の開催に伴う実行委員会の

補助金や、21年度から実施しております「じゅぐりっと博覧会」を22年度も引き続き開催す

るための実行委員会への補助金などを計上いたしております。 

 122から126ページまでを省略させていただきます。127ページをお願いいたします。８款

土木費、２項道路橋梁費、１目道路橋梁総務費2,926万9,000円は、前年度に比べ249万9,000

円の増となっております。これは、橋長（橋の長さ）15メートル以上の64橋に対する橋梁長

寿命化修繕計画策定業務委託料などの増によるものでございます。 

 128ページをお願いします。２目道路維持費5,327万円は、前年度に比べ2,500万円の増と
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なっております。これは、道路維持工事費の増に伴うものでございます。３目道路新設改良

費１億3,669万円は、前年度に比べ613万1,000円の増となっております。これは、地方道路

等整備事業の下林南願成寺線道路改良工事、交付金事業の青井二日町線改良工事などによる

増でございます。５目橋梁新設改良費9,999万2,000円は、前年度に比べ4,667万6,000円の減

となっております。これは、21年度から進めてまいりました交付金事業人吉橋橋梁補強補修

工事の減に伴うものでございまして、22年７月竣工予定としております。 

 131ページをお願いいたします。３項住宅費、１目住宅管理費8,571万8,000円は、前年度

に比べ1,328万7,000円の増となっております。これは、受水槽改修、屋上防水改修工事など

市営住宅修繕工事の増によるものでございます。 

 132ページをお願いいたします。２目住宅建設費6,190万円は、前年度に比べ2,160万8,000

円の増となっております。これは、公営住宅ストック総合改善事業として取り組む立野団地

外壁改修工事などに伴う増でございます。 

 134ページをお願いいたします。４項都市計画費、１目都市計画総務費３億2,116万5,000

円は、前年度に比べ１億449万2,000円の減となっております。これは、公共下水道事業特別

会計繰出金の減などによるものでございます。 

 135ページをお願いします。３目公園整備費存目1,000円でございまして、前年度に比べ

7,600万1,000万円の減となっております。これは、中川原公園整備工事の減に伴うものでご

ざいます。４目街路事業費6,887万2,000円は、前年度に比べ986万5,000円の増となっており

ます。これは、22年度完了予定の紺屋町南町線外１線道路改良工事の増に伴うものでござい

ます。 

 136、137ページを省略し、138ページをお願いいたします。９款、１項消防費、１目消防

総務費４億578万7,000円は、前年度に比べ439万1,000円の減となっております。これは、人

吉下球磨消防組合負担金の減に伴うものでございます。 

 139ページを省略し、140ページをお願いいたします。３目消防施設費2,875万9,000円は、

前年度に比べ290万8,000円の増となっております。これは、小型動力ポンプ購入などによる

ものでございます。 

 141ページをお願いします。５目災害対策費1,362万2,000円は、前年度に比べ911万9,000

円の増となっております。これは、市民用避難マニュアル印刷に要する経費や、内水排除ポ

ンプ購入などによるものでございます。 

 142ページを省略し、143ページをお願いします。10款教育費、１項教育総務費、２目事務

局費１億6,466万7,000円は、前年度に比べ928万9,000円の増となっております。これは、特

別支援教育支援員の５名増などによるものでございます。その他、主なものとしては、ＡＬ

Ｔ外国語指導助手の外国青年招致事業や教育研究所運営費、児童生徒が伝統文化に触れる機

会としての落語鑑賞会開催に要する経費などを計上しております。 
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 146ページから147ページを省略し、148ページをお願いします。２項小学校費、３目学校

建設費1,000円の存目は、前年度に比べ１億9,220万1,000円の減となっておりますが、これ

は21年度実施いたしました西瀬小学校耐震補強大規模改修工事の減によるものでございます。 

 149ページから152ページまでを省略させていただき、153ページをお願いいたします。

５項社会教育費、１目社会教育総務費が１億9,088万円でございまして、カルチャーパレス

特別会計繰出金や、地域全体で学校教育を支援する体制づくりを整備する学校支援地域本部

事業に要する経費などを計上しております。 

 154ページをお願いいたします。２目公民館費が3,569万7,000円でございまして、しあわ

せ追求人間学講座に要する経費などを計上しております。 

 157ページを省略し、158ページをお願いいたします。５目文化財保護費2,982万9,000円は、

前年度に比べ3,524万9,000円の減となっております。これは、21年度に実施しました人吉城

跡保存整備事業として、御館跡及び周辺整備工事の減などによるものでございます。 

 160ページを省略し、161ページをお願いいたします。６項保健体育費、１目保健体育総務

費7,718万8,000円は、前年度に比べ606万6,000円の減となっております。これは、人件費等

の減でございます。このほか、主なものとしましては、ひとよし春風マラソン実行委員会補

助金、おどんな日本一武道大会実行委員会補助金などを計上いたしております。 

 162、163を省略し、164ページをお願いいたします。７項学校給食センター費、１目学校

給食センター運営費１億4,001万5,000円は、前年度に比べ352万1,000円の減となっておりま

す。これは、給食センター備品の減などによるものでございます。 

 166ページから170ページを省略し、171ページをお願いいたします。12款、１項公債費、

１目元金13億2,992万9,000円は、前年度に比べ2,133万6,000円の増となっております。これ

は、臨時財政対策債などの据え置き期間の終了により元金償還が始まったことに伴う長期債

元金の増でございます。２目利子２億5,752万9,000円は、前年度に比べ2,100万4,000円の減

となっております。これは、スポーツパレス建設事業で借り入れました地域総合整備事業債

などの減に伴う長期利子の減でございます。 

 172ページを省略し、173ページをお願いします。13款諸支出金、２項基金費につきまして

は、各基金の運用利息の積立を計上しております。 

 175ページをお願いいたします。14款予備費に5,604万7,000円を計上しております。 

 以上で議第12号について補足説明を終わります。 

 申しわけございません。私が先ほど説明しました中で、歳入のところで、市民税のところ

でございますが、約6,800万円の減額というところを、6,800円と言ったようでございます。

訂正いたします。もう１点でございます。ページは14ページのところでございます。14ペー

ジの１款市税のところで、市民税のうち個人が11億9,373万6,000円で、前年度に比べて

6,452万5,000円の減となっておりますということで説明をしまして、20年度最終見込額と比
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較すると約6,800円の減額となっておりますと言うべきところを、6,800円と、万を外して言

っております。6,800万円と言うところを6,800円と言ってしまっております。訂正いたしま

す。もう１点がですね135ページでございます。３目の公園整備費存目1,000円というところ

で、前年度に比べ7,600万1,000円と言うべきところを7,600万1,000万円と言っております。

正式には7,600万1,000円でございます。訂正してお詫びいたします。 

○市民部長（浦川康徳君）（登壇）  こんにちは。それでは、私のほうからは、議第15号平

成22年度人吉市国民健康保険事業特別会計予算について、補足説明をさせていただきます。 

 予算書の１ページをお願いいたします。第１条は、先ほど市長から説明がございましたの

で省略させていただきます。第２条、債務負担行為につきましては、第２表、債務負担行為

で説明をさせていただきます。第３条は、一時借入金の最高額を４億円とするものでござい

ます。第４条は、保険給付費の各項間の流用について定めるものでございます。 

 ７ページをお願いします。第２条の債務負担行為でございますが、平成20年４月の医療制

度改革に伴い、特定健診、特定保健指導を実施しておりますが、健診時期により特定保健指

導が年度内に終了しない分について債務負担行為をお願いするものでございます。 

 次に、事項別明細書により主なものを説明させていただきます。国保予算の性格上、歳出

から説明をさせていただきます。 

 28ページをお願いいたします。１款総務費、１項総務管理費のうち、１目一般管理費に

6,955万3,000円計上しております。国保担当職員の給与、諸手当等の経常事務費、熊本県国

保連合会共同電算委託料が主なものでございます。 

 29ページから33ページは省略させていただきます。34ページをお願いいたします。２款保

険給付費でございますが、１項療養諸費は、医療費の支払いに要するものでございまして、

療養給付費、療養費、それに医療費審査支払手数料を合わせ28億9,701万3,000円計上いたし

ております。 

 35ページをお願いいたします。２項高額療養費を３億4,663万1,000円計上しております。

高額な医療費につきまして自己負担額が一定の額を超えたときに、その超えた分を支給する

ものでございます。 

 36ページをお願いします。３項出産育児諸費は64人分、2,690万1,000円。 

 次に、37ページをお願いいたします。４項葬祭費は100件分、200万円。 

 38ページ、５項移送費に20万円計上しております。 

 以上、保険給付費の総額は32億7,274万5,000円でございます。 

 39ページをお願いします。３款後期高齢者支援金等は、75歳以上の医療費を保険者として

負担するものでございまして、支援金と事務費拠出金を合わせ４億4,281万7,000円計上して

おります。 

 40ページ、４款前期高齢者納付金等でございます。これは、65歳から74歳の前期高齢者の
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偏在による保険者間の負担の不均衡を、各保険者の加入者数に応じて調整を行うことによる

納付金でございまして、事務費拠出金を合わせ83万9,000円計上しております。 

 41ページは省略させていただきます。42ページをお願いします。６款介護納付金に２億

1,292万7,000円計上いたしております。介護保険の第２号被保険者を約4,400人と見込んで

おります。 

 43ページをお願いいたします。７款共同事業拠出金は、高額な医療費を保険者が共同で支

援する事業でございます。合計で６億314万2,000円計上いたしております。 

 44ページ、８款、１項特定健康診査等事業費に2,945万5,000円計上しております。これは、

生活習慣病の前の段階であるメタボリックシンドロームに着目した健康診査及び保健指導に

要する経費でございます。 

 45ページをお願いいたします。２項、１目保健衛生普及費1,513万4,000円は、医療費通知

などの郵送料、国保連合会共同電算委託料、鍼灸マッサージ補助交付金等の費用でございま

す。 

 46ページから49ページは省略させていただきます。50ページをお願いいたします。12款予

備費に、予期できない医療費等の増に対応できるよう医療費の約３％の留保財源として１億

円計上いたしております。 

 続きまして、歳入を御説明いたします。 

 10ページからになります。10ページに戻っていただきます。国保の予算は、事業の運営に

要する経費から国庫支出金、交付金等を差し引いた残りを国民健康保険税で賄うという仕組

みになっております。したがいまして、平成22年度に被保険者の方に御負担をお願いする国

保税は、医療費分、後期高齢者支援金分及び介護納付金分を合わせた一般被保険者国民健康

保険税を９億2,954万1,000円、同じく退職被保険者等国民健康保険税を7,982万円と見込ん

でおります。歳入全体に占める国保税の割合は、21.19％でございます。 

 12ページは省略させていただきます。13ページをお願いします。３款、１項国庫負担金で

ございますが、療養給付費等負担金、高額医療費共同事業負担金、特定健康診査等負担金を

合わせまして９億1,707万円計上しております。 

 14ページ、２項国庫補助金でございますが、財政調整交付金、出産一時金補助金合わせま

して３億2,562万4,000円計上しております。 

 15ページをお願いします。４款、１項県負担金は、高額医療費共同事業負担金、特定健康

審査等負担金を合わせまして2,421万1,000円計上しております。 

 次の16ページ、２項県補助金、１目県財政調整交付金に１億9,507万3,000円計上しており

ます。 

 17ページをお願いします。５款療養給付等交付金は、退職被保険者等の医療費に対する交

付金でございまして、２億3,753万5,000円計上しております。 
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 18ページ、６款前期高齢者交付金でございますが、前期高齢者の医療費を各保険者間で財

政調整を行うことによる交付金でございまして、８億5,776万9,000円計上いたしております。 

 19ページをお願いします。７款共同事業交付金でございますが、共同事業拠出金を財源と

して交付されるものでございまして、５億8,956万7,000円計上しております。 

 20ページは省略させていただきます。21ページをお願いします。９款繰入金でございます

が、１項、１目一般会計繰入金は３億222万7,000円を一般会計から繰り入れるものでござい

ます。 

 22ページ、２項、１目財政調整基金繰入金は１億5,000万円の基金取り崩しをお願いする

ものでございます。 

 23ページをお願いします。10款繰越金、１項、２目その他の繰越金に１億5,000万円計上

しております。 

 24ページから27ページは省略させていただきます。 

 以上、平成22年度人吉市国民健康保険事業特別会計補正予算の説明を申し上げました。御

審議よろしくお願いいたします。 

 済みません。一番最後にですね、平成22年度人吉市国民健康保険事業特別会計予算と言わ

なければならないところを、補正予算と言ったそうでございますので訂正方よろしくお願い

いたします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）（登壇）  こんにちは。私のほうから、議第18号平成22年度

人吉市介護保険特別会計予算案につきまして、補足説明をさせていただきます。 

 １ページをお願いいたします。第１条は、先ほど市長から御説明がございましたので、省

略をさせていただきます。第２条は、一時借入金の最高額を２億円とするものでございます。

第３条は、保険給付費の各項間の流用について定めるものでございます。 

 それでは、事項別明細書によりまして主なものを御説明申し上げます。予算の性格上、こ

ちらのほうも歳出から説明をさせていただきます。 

 23ページをお願いいたします。１款総務費、１項総務管理費に5,514万2,000円を計上いた

しております。介護保険関係職員の給料、それから経常的な事務費が主なものでございます。 

 25ページは省略させていただきます。26ページをお願いいたします。３項介護認定審査会

費のうち、１目介護認定審査会費1,137万8,000円は、要介護認定を行っていただく介護認定

審査会委員の報酬等でございます。２目認定調査等費1,771万7,000円は、要介護認定のため

に主治医に作成していただく意見書に係る費用等でございます。 

 28ページ、29ページは省略をさせていただきます。30ページをお願いいたします。２款保

険給付費でございまして、介護サービスの支払に要する費用でございます。１項介護サービ

ス等諸費は、要介護１から５までに認定された方を対象とするサービスに係る費用でござい

まして、在宅サービスや施設サービス、ケアプラン作成費用と、総額29億1,665万4,000円を
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計上いたしております。 

 31ページをお願いいたします。２項介護予防サービス等諸費は、要支援１及び要支援２と

認定された方を対象とするサービスに係る経費でございまして、総額１億2,686万3,000円を

計上いたしております。 

 32ページをお願いいたします。３項高額介護サービス等費は、介護サービスを利用された

場合の自己負担が一定の額を超えたときに、その超えた分を支給するものでございます。

7,967万6,000円を計上いたしております。 

 33ページをお願いいたします。４項、１目審査支払手数料356万5,000円は、介護サービス

事業所からの保険請求の審査に係る国保連合会への手数料でございます。 

 34ページをお願いいたします。５項特定入所者介護サービス等費でございますが、これは

施設サービスにおいて住居費や衣食費が利用する方の負担となりますので、所得の低い方の

負担軽減としまして限度額を超えた部分につきまして、保険から支給するものでございます。

１億4,841万7,000円を計上いたしております。 

 35ページ、36ページは省略をさせていただきます。37ページをお願いいたします。５款地

域支援事業費でございまして、１項介護予防事業費、１目介護予防特定高齢者施策事業費

2,349万9,000円は、要支援・要介護になるおそれの高い高齢者に対する通所事業費等の介護

予防事業費でございます。 

 38ページをお願いいたします。２目介護予防一般高齢者施策事業費1,968万4,000円は、一

般高齢者に対する通所事業費等の介護予防事業費でございます。 

 39ページをお願いいたします。２項、１目包括的支援事業費は、包括支援センターの運営

費等でございまして2,484万9,000円を計上いたしております。 

 40ページをお願いいたします。２目任意事業費604万7,000円は、オムツ等の介護用品を支

給する家族介護支援事業費等でございます。 

 41ページから45ページまでは省略をさせていただきます。 

 続きまして、歳入を御説明申し上げます。 

 ８ページをお願いいたします。介護保険の歳出の大部分を占めます介護給付費等に要する

費用の財源は、基本的にその半分を国・県・市による公費負担で賄いまして、残り半分を保

険料で賄うという仕組みになっております。また、保険料のうち65歳以上の第１号被保険者

の保険料につきましては、３年ごとに策定します介護保険事業計画で見直ししていくことに

なっておりまして、平成22年度は第４期の２年目となります。 

 １款保険料、１項介護保険料、１目第１号被保険者保険料につきましては、改訂後の平成

22年度の月額基準額4,789円を算定基準として現年度分特別徴収保険料と普通徴収保険料、

それに過年度分の滞納繰越分、普通徴収保険料を合計しまして総額５億3,742万円を計上い

たしております。 
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 ９ページは省略をさせていただきます。10ページをお願いいたします。３款、１項国庫負

担金は、介護給付費等に対する国の負担金でございまして、現年度分と存目の過年度分を合

わせまして５億6,994万1,000円を計上いたしております。 

 11ページをお願いいたします。２項国庫補助金、１目調整交付金は、市町村の財政力格差

を調整するための国の交付金でございまして、２億8,592万3,000円を計上いたしております。

２目及び３目は、地域支援事業に対する交付金でございまして、２目の介護予防事業に

1,026万円、３目の包括的支援事業任意事業に1,234万6,000円を計上いたしております。 

 12ページをお願いいたします。４款、１項支払基金交付金でございます。１目介護給付費

交付金９億8,255万3,000円は、40歳から64歳までの第２号被保険者から支払っていただく保

険料についての社会保険診療報酬支払基金からの交付金でございます。２目地域支援事業支

援交付金1,231万2,000円は、介護予防事業に対する交付金でございます。 

 13ページをお願いいたします。５款、１項県負担金は、介護給付費に対する県の負担金で

ございまして、現年度分と過年度分を合わせまして４億9,449万1,000円を計上いたしており

ます。 

 14ページをお願いいたします。２項県補助金は地域支援事業に対する県の補助金でござい

まして、１目介護予防事業に513万円、２目の包括的支援事業・任意事業に617万3,000円を

計上いたしております。 

 15ページから16ページは省略をさせていただきまして、17ページをお願いいたします。

７款、１項一般会計繰入金は一般会計からの繰入金でございまして、１目は介護給付費に対

して、２目は地域支援事業のうち介護予防事業に対し、３目は地域支援事業のうち包括的支

援事業任意事業に対して繰り入れるものでございまして、合計５億689万円を計上いたして

おります。 

 18ページをお願いいたします。２項基金繰入金のうち、２目の介護従事者処遇改善臨時特

例基金繰入金は、介護報酬改定に伴う介護保険料の上昇を緩和するため国から交付される交

付金を受け入れる基金を設置しておりますが、その基金から繰入金752万9,000円を計上いた

しております。 

 19ページから22ページまでは省略をさせていただきます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○水道局長（多武芳美君）（登壇）  こんにちは。それでは、議第20号平成22年度人吉市水

道事業特別会計予算案につきまして、補足説明をさせていただきます。 

 予算書の１ページをお願いいたします。第２条の業務の予定量につきましては、給水戸数

１万5,822戸、総給水量407万9,682立方メートル、１日平均給水量を１万1,177立方メートル

といたしております。建設改良工事として、配水管改良工事等を予定いたしております。第

３条の収益的収入及び支出につきましては、後ほど予算実施計画書により説明をさせていた
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だきます。 

 ２ページをお願いいたします。第４条、資本的収入及び支出につきましても、後ほど予算

実施計画書により説明をさせていただきます。第５条、企業債でございますが、上水道事業

債の限度額、起債の方法、利率及び償還の方法を定めております。第６条は、一時借入金の

限度額を5,000万円といたしております。 

 ３ページをお願いいたします。第７条、各項の経費の金額を流用することができる場合を

定めております。 

 第８条、議会の議決を経なければ流用することができない経費は、職員給与費２億211万

7,000円、公債費５万3,000円でございます。 

 第９条、利益剰余金の処分でございますが、繰越利益剰余金を8,605万8,000円処分するこ

とといたしております。その内訳は、減債積立金として7,077万円、建設改良積立金として

1,528万8,000円でございます。 

 第10条、たな卸資産の購入限度額を924万8,000円とするものでございます。 

 ４ページをお願いいたします。第３条、収益的収入及び支出の内容につきまして御説明さ

せていただきます。まず、収入でございますが、１款水道事業収益を６億1,319万1,000円と

いたしております。内訳といたしまして、第１項営業収益が６億1,210万円で、これは水道

料金、各種手数料等でございます。第２項営業外収益が108万8,000円、これは預金利息等で

ございます。第３項特別利益3,000円は存目でございます。 

 次に、５ページをお願いいたします。収益的支出でございますが、第１款水道事業費用を

５億5,502万4,000円といたしております。内訳といたしまして、第１項営業費用が４億

9,413万7,000円で、これは各施設の維持管理費、人件費、物件費等のほか、建物、構築物、

機械・装置等の減価償却費、それから構築物量水器等の撤去に伴います資産減耗費等でござ

います。第２項営業外費用が5,619万2,000円、これは主に企業債の支払利息分と消費税でご

ざいます。第３項特別損失が269万5,000円、これは過年度損益修正損等でございます。第

４項予備費を200万円計上いたしております。 

 6ページをお願いいたします。第４条、資本的収入及び支出の内容につきまして御説明申

し上げます。まず、収入でございますが、第１款資本的収入を3,300万1,000円といたしてお

ります。内訳は、第１項企業債が3,000万円、第２項工事負担金が300万円。これは、下水道

工事に伴う配水管移設工事等の負担金でございます。第３項固定資産売却が存目の1,000円

でございます。 

 次に、７ページをお願いいたします。資本的支出でございますが、第１款資本的支出を

３億396万4,000円といたしております。内訳は、第１項建設改良費が２億3,119万4,000円、

これは一般改良工事、負担金工事、起債対象工事の構築物費、機械及び装置費、営業設備費

等でございます。第２項企業債償還金が7,077万円でございます。第３項予備費を200万円と
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いたしております。 

 それでは、前に帰りまして２ページをお願いいたします。資本的支出に対しまして、収入

が不足しますので、その補てん財源について御説明いたします。第４条の括弧書きでござい

ます、資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額２億7,096万3,000円は、消費税及び地

方消費税資本的収支調整額1,014万8,000円、当年度分損益勘定留保資金１億7,475万7,000円

と、繰越利益剰余金処分額8,605万8,000円で補てんすることといたしております。 

 以上で、平成22年度水道事業特別会計予算案の補足説明を終わらせていただきます。よろ

しく御審議のほどお願い申し上げます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

○議長（大王英二君）  以上で、本日の議事は全部終了いたしました。本日はこれをもって

散会いたします。どうもお疲れさまでした。 

午後２時07分 散会 
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平成22年３月第１回人吉市議会定例会会議録（第２号） 

平成22年３月９日 火曜日 

────────────────────────── 

１．議事日程第２号 

平成22年３月９日 午前10時 開議 

 日程第１ 議第１号 平成21年度人吉市一般会計補正予算（第10号） 

日程第２ 議第２号 平成21年度人吉球磨地域交通体系整備特別会計補正予算（第２号） 

日程第３ 議第３号 平成21年度人吉市カルチャーパレス特別会計補正予算（第５号） 

日程第４ 議第４号 平成21年度人吉市国民健康保険事業特別会計補正予算（第６号） 

日程第５ 議第５号 平成21年度人吉市老人保健医療特別会計補正予算（第２号） 

日程第６ 議第６号 平成21年度人吉市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

日程第７ 議第７号 平成21年度人吉市介護保険特別会計補正予算（第６号） 

日程第８ 議第８号 平成21年度人吉市介護サービス事業特別会計補正予算（第６号） 

日程第９ 議第９号 平成21年度人吉市水道事業特別会計補正予算（第５号） 

日程第10 議第10号 平成21年度人吉市公共下水道事業特別会計補正予算（第５号） 

日程第11 議第11号 平成21年度人吉市国民宿舎特別会計補正予算（第１号） 

日程第12 議第12号 平成22年度人吉市一般会計予算 

日程第13 議第13号 平成22年度人吉球磨地域交通体系整備特別会計予算 

日程第14 議第14号 平成22年度人吉市カルチャーパレス特別会計予算 

日程第15 議第15号 平成22年度人吉市国民健康保険事業特別会計予算 

日程第16 議第16号 平成22年度人吉市老人保健医療特別会計予算 

日程第17 議第17号 平成22年度人吉市後期高齢者医療特別会計予算 

日程第18 議第18号 平成22年度人吉市介護保険特別会計予算 

日程第19 議第19号 平成22年度人吉市介護サービス事業特別会計予算 

日程第20 議第20号 平成22年度人吉市水道事業特別会計予算 

日程第21 議第21号 平成22年度人吉市公共下水道事業特別会計予算 

日程第22 議第22号 平成22年度人吉市国民宿舎特別会計予算 

日程第23 議第23号 平成22年度人吉市工業用地造成事業特別会計予算 

日程第24 議第24号 人吉市長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例の制

定について 

日程第25 議第25号 人吉市地域公共交通会議設置条例の制定について 

日程第26 議第26号 人吉市職員の給与に関する条例及び人吉市職員の勤務時間、休暇等

に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第27 議第27号 人吉市職員の退職手当の支給に関する条例の一部を改正する条例の
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制定について 

日程第28 議第28号 議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について 

日程第29 議第29号 人吉市消防団条例等の一部を改正する条例の制定について 

日程第30 議第30号 人吉市民まちづくり応援事業条例の制定について 

日程第31 議第31号 人吉市民まちづくり応援事業審議会設置条例の制定について 

日程第32 議第32号 人吉市男女共同参画推進条例の制定について 

日程第33 議第33号 人吉市男女共同参画推進審議会設置条例の制定について 

日程第34 議第34号 人吉市長期継続契約を締結することができる契約を定める条例の制

定について 

日程第35 議第35号 人吉市非常勤職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について 

日程第36 議第36号 人吉市健康増進計画・食育推進計画策定委員会設置条例の制定につ

いて 

日程第37 議第37号 委託に関する協定の締結についての議決内容の一部変更について 

日程第38 議第38号 市有財産の無償貸付けについて 

日程第39 議第39号 権利の放棄について 

日程第40 議第40号 損害の賠償について 

日程第41 議第41号 損害の賠償について 

日程第42 議第42号 公平委員会委員の選任につき同意を求めることについて 

日程第43 議第43号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

日程第44 諮第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

日程第45 諮第２号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

────────────────────────── ────────────────────────── 

２．本日の会議に付した事件 

 ・議事日程のとおり 

────────────────────────── ────────────────────────── 

３．出席議員（20名） 

１番    松 岡 隼 人 君 

２番    井 上 光 浩 君 

３番    豊 永 貞 夫 君 

４番    川 野 精 一 君 

５番    笹 山 欣 悟 君 



- 49 -  

６番    村 上 恵 一 君 

７番    西   信八郎 君 

８番    松 田   茂 君 

９番    永 山 芳 宏 君 

10番    福 屋 法 晴 君 

11番    森 口 勝 之 君 

12番    田 中   哲 君 

13番    本 村 令 斗 君 

14番    立 山 勝 徳 君 

15番    仲 村 勝 治 君 

16番    三 倉 美千子 君 

17番    山 下 幸 一 君 

18番    下田代   勝 君 

19番    簑 毛 正 勝 君 

20番    大 王 英 二 君 

  欠席議員 なし 

────────────────────────── 

４．説明のため出席した者の職氏名 

市     長    田 中 信 孝 君 

副  市  長    林   健 善 君 

監 査 委 員    篠 﨑 國 博 君 

教  育  長    堀   秀 行 君 

市 長 公 室 長    荒 巻   通 君 

総 務 部 長    深 水 雄 二 君 

市 民 部 長    浦 川 康 徳 君 

健康福祉部長    尾 方   篤 君 

経 済 部 長    井 上 修 二 君 

建 設 部 長    山 上   茂 君 

市長公室次長    井 上 祐 太 君 

総 務 部 次 長    坂 崎 博 憲 君 

市 民 部 次 長    椎 葉 幹 夫 君 

健康福祉部次長    中 村 明 公 君 

経 済 部 次 長    蓑 毛 幸 一 君 

経 済 部 次 長    椎 葉 文 雄 君 
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建 設 部 次 長    松 田 知 良 君 

秘 書 課 長    福 山 誠 二 君 

総 務 課 長    中 村 則 明 君 

市 民 課 長    今 村   修 君 

福 祉 課 長    加 賀 邦 保 君 

道路河川課長    有 田 健 一 君 

会 計 管 理 者    大 石 宝 城 君 

水 道 局 長    多 武 芳 美 君 

水 道 局 次 長    宮 原 真 二 君 

教 育 部 長    赤 池 和 則 君 

教 育 部 次 長    小 林   勇 君 

社会教育課長    東   俊 宏 君 

農 業 委 員 会            靍 﨑 晴 美 君 
事 務 局 長              

監 査 委 員                         松 江 隆 介 君 
事 務 局 長              

────────────────────────── 

５．職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局     長    永 田 正 二 君 

次     長    村 並 成 二 君 

庶 務 係 長    山 本 繁 美 君 

書     記    和 泉 龍 二 君 

────────────────────────── ────────────────────────── 
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午前９時59分 開議 

○議長（大王英二君）  おはようございます。出席議員が定足数に達しておりますので、本

日の会議は成立いたしました。よって、これより会議を開きます。 

 議事に入ります。 

 本日は、議案質疑を行います。議事日程は、お手元に配付してあるとおりでございます。 

 それでは、直ちに議案質疑を行います。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第１ 議第１号   

○議長（大王英二君）  まず、日程第１、議第１号平成21年度人吉市一般会計補正予算（第

10号）を議題といたします。 

  本件について質疑はありませんか。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

○５番（笹山欣悟君）  おはようございます。これについては一般質問でも通告しております

ので、それ以外の大まかな部分でちょっと確認をしたい部分についてだけ質疑をしていきた

いと思ってます。 

  基本的に減額が大きい部分について、その減額について確認だけさせていただきたいと

思います。62ページであります。３款民生費、１項社会福祉費、３目老人福祉費、13節委託

料であります。後期高齢者健康診査委託料の減ということで、最終見込みということで説明

があっておりますが、385万5,000円の減額ということであります。健康診査委託料の減額と

いうことで、これについてはその受診者が少なかったのかどうか、当初の受診者数に比べて

受診者が少なかったのかどうか、その辺の減額になった理由を説明いただきたいと思います。 

  それから63ページ、３款民生費、２項児童福祉費、２目児童措置費であります。19節負

担金・補助金、保育所運営費負担金が今回約2,769万円ということで、かなりの減額で最終

見込みということでありますけども、これだけの減額になった理由は何なんでしょうか。 

  それから65ページ、４款衛生費、１項保健衛生費、４目健康増進費であります。13節委

託料、複合健診委託料の減。これも最終見込みということでありますけども、1,199万6,000

円の減額であります。これについても受診者が少なかったのかどうか説明いただきたいと思

います。 

  あと85ページであります。10款教育費、７項学校給食センター費、１目学校給食セン

ター運営費であります。13節委託料、給食配送等委託料等の減ということで、865万6,000円

の減額であります。これは昨年も、約570万円ほどの減額ということで説明いただいたとこ

ろでありますけども、今回それよりも大きい減額でありますけども、これの減額の理由につ

いて説明をいただきたいと思います。 

  以上です。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  おはようございます。お答えをいたします。 
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  まず、後期高齢者健康診査委託料の減の理由でございますけれども、当初は受診件数を

1,376名、これは集団健診でございます。それから施設での健診を917名、合計の2,293名を

一応見込んでおりました。これは一人でも多くの方が早く健診をして早期発見につなげるよ

うにということで予算を計上させていただきました。しかしながら、実際、最終的に見込み

とすれば1,700名程度ということで、受診件数が減ってまいりましたので減額をお願いする

ものでございます。理由としては、後期高齢者の方というのは何らかの形で持病といいます

か、あるいは通院か検査かをしておられるんじゃないかということで、その間は医師による

指導及び管理を受けておられるということで受診が減ったものというふうに考えております。

今後はさらに受診率を高めるために、啓発活動を行ってまいりたいというふうに考えており

ます。 

  それから、保育所運営費負担金の減でございます。これは保育単価の減額改定、それか

ら入所児童が見込みより少なかったということに伴う減額でございます。保育単価の改定に

つきましては、約1.6％のマイナス改定で、これによる影響額が約1,500万円を見込んでおり

ます。また、入所児童の見込みにつきましては、12月補正時で延べ１万3,945人を見込んで

おりましたが、今回の見込みでは１万3,900名ということで、特に保育単価の大きいゼロ歳

児の伸びが見込みより少なかったということでございます。これによる減額が約1,000万円

というふうに見込んでおります。 

  それから、健診委託料の減額でございますが、これは複合健診委託と申しまして、主に

各種がん検診、それから結核予防事業の胸部レントゲン検診、それから老人ヘルス事業、こ

れは超音波でございます。それから前立腺がん検診事業でございまして、この四つの事業か

らなっております。これも多くの方に受診してもらうということで、四事業の検診委託料あ

わせて6,997万円を計上しておりましたけども、実際の受診は最終的に確定しておりません

けども、受診見込み額を下回るということから減額を行っております。主に各種がん検診に

おきましては922万円の減、結核予防につきましては50万円、それから超音波検診につきま

しては203万8,000円、前立腺がんにおきましては1,199万6,000円の減額ということで見込ん

でおります。 

  以上、お答えいたします。 

  訂正をさせていただきます。複合健診委託料の最初の予算計上額の6,909万7,000円でご

ざいます。6,997万円と申し上げたそうですが、6,909万7,000円に訂正をお願いしたいと思

います。 

○教育部長（赤池和則君）  おはようございます。お答えいたします。 

  85ページの給食配送等委託料の減の理由でございますけれども、これには配送委託ほか

18ほどの業務委託がございます。その中でこの865万6,000円の減でございますけれども、委

託料の減の主な理由は給食配送委託の減でございまして、入札による減でございます。 
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  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  健診等のこの減額については、当初の見込みよりも受診者が少なか

ったというようなことでございますけども、基本的にはそういった、それは受診するかせん

かというのは本人の意思が当然かかわってくるわけですけれども、とにかく要するに受診を

させて早期発見、早期予防につなげていこうということであれば、かなり声かけをして周知

をして取り組ませるというふうな方法もあるかと思います。１点は、例えば二度、三度、そ

ういった受診をしてくださいというような呼びかけなどをされたのかどうかというのを、ち

ょっと１回確認をしておきたいと思ってます。 

  あと給食配送の委託料については、主に入札による減額ということでありますけども、

入札による減額ということであってもかなりの減額になっていると思ってます。昨年よりも

約300万円ほどの減額となるわけですけども、そういったことであれば給食の配送を考えた

ときに、やはり子どもたちに提供する給食を配送させるということですから、学校給食の一

環として考えた場合に、そういった入札が低価格での入札につながっているのかと思います

けども、そういった分については、総務文教委員会の審査になるかと思いますが、であれば、

この落札率だけ教えていただければ。予定価格に対して入札の落札率がどのくらいになって

いるのか。その点だけちょっと教えていただければと思います。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  お答えいたします。 

  この事業は、熊本県後期高齢者医療連合からの委託業務でございまして、後期高齢者に

加入されている方の健診ということになり、それを市が委託をして行っているというふうな

状況でございますので、そこらあたりはおっしゃるように、できるだけ受診率を上げるよう

に、広域連合とも協議しながら広報の周知に努めていきたいというふうに考えております。 

○教育部長（赤池和則君）  給食配送委託の落札率でございますけれども、73.81％でござい

ます。 

  以上、お答えいたします。 

○５番（笹山欣悟君）  終わります。 

○議長（大王英二君）  本件についてほかに質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

ほかに質疑もないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第２ 議第２号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第２、議第２号平成21年度人吉球磨地域交通体系整備特

別会計補正予算（第２号）を議題といたします。 

  本件について質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

質疑もないようですので、質疑なしと認めます。 
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────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第３ 議第３号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第３、議第３号平成21年度人吉市カルチャーパレス特別

会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

ないようですので質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第４ 議第４号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第４、議第４号平成21年度人吉市国民健康保険事業特別

会計補正予算（第６号）を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

質疑もないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第５ 議第５号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第５、議第５号平成21年度人吉市老人保健医療特別会計

補正予算（第２号）を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第６ 議第６号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第６、議第６号平成21年度人吉市後期高齢者医療特別会

計補正予算（第２号）を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第７ 議第７号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第７、議第７号平成21年度人吉市介護保険特別会計補正

予算（第６号）を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第８ 議第８号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第８、議第８号平成21年度人吉市介護サービス事業特別
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会計補正予算（第６号）を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第９ 議第９号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第９、議第９号平成21年度人吉市水道事業特別会計補正

予算（第５号）を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第10 議第10号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第10、議第10号平成21年度人吉市公共下水道事業特別会

計補正予算（第５号）を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第11 議第11号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第11、議第11号平成21年度人吉市国民宿舎特別会計補正

予算（第１号）を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第12 議第12号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第12、議第12号平成22年度人吉市一般会計予算を議題と

いたします。 

本件について質疑はありませんか。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

５番。 

○５番（笹山欣悟君）  62ページであります。２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理

費、13節委託料でありますけども、この中の公会計支援業務等委託料これにつきましては、

昨年もこの委託料等が計上されているようであります。今回も同じような委託料が計上され

ておりますけども、これについて平成21年度の委託料の結果として、おそらく国の仕様等に

基づいて公表しなければいけない部分があったと思っているんですけども、そういった21年

度の公表がされているのかどうか。それとこの公会計支援業務委託については、これは毎年
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委託をされて、毎年公表されるのか。この点についてお尋ねをしたいと思ってます。 

  それとその下の事務事業体系化支援業務委託料であります。これは今回、今年度の新し

い委託料になるのかなと思います。事務事業の体系化支援業務ということで、実際どういっ

た形での業務委託になるのか。これについて説明いただきたいと思います。 

  それから69ページであります。２款総務費、１項総務管理費、10目情報管理費、同じく

13節委託料でありますが、ここに住民基本台帳法改正事前調査業務委託料と計上されており

ます。事前調査業務委託ということで、どういった事前調査の業務委託なのか簡単に説明い

ただければと思いますし、その下の郵便物カスタマバーコード化業務委託料、これについて

もどういった業務委託になるのか説明をいただきたいと思います。 

  それと93ページであります。３款民生費、２項児童福祉費、２目児童措置費、20節扶助

費であります。ここに児童手当関係、それから子ども手当等も計上されてますけども、実際

22年度から子ども手当の創設ということで、子ども手当のほうでなるのかなと思ってますけ

ども、その上にこういった児童手当関係が改めて出てきてますので、児童手当と子ども手当

の関係について、簡単に説明いただければと思いますので、以上、４点質疑をいたしたいと

思います。 

○総務部長（深水雄二君）  おはようございます。議員からの御質問に４点お答えします。 

  公会計の点でございます。内容関係も含めての公表はどのようにされるのかというよう

な御質問でございます。公会計支援業務等委託料でございますが、平成21年度から財務諸表

の作成及び分析の支援、及び第三セクターの経営分析と経営改革案の作成支援として、平成

21年度当初予算で480万6,000円、22年度予算で300万円を計上しております。公会計の整備

につきましては、総務省の指針に沿いまして企業会計の様相を取り入れた財務処理の整備を

行うものでございまして、公表についても求められているところでございます。この新財務

諸表の作成につきましては、現在、公表するために最終的な取りまとめを作成しているとこ

ろでございます。今後できるだけ早くつくりまして、議会に御説明申し上げたいと考えてお

ります。それから、毎年かとおっしゃいましたが、毎年公表をしたいというふうに考えてお

ります。 

  続きまして、事務事業体系化支援業務委託料の内容についてのお尋ねでございます。さ

まざまな行財政改革及び行政計画などを推進するため、基礎的な資料となります全部の事務

事業のデータシートを作成することを目的としまして、各課各係の担当業務の現状把握と整

理を行い、事務事業を体系化、いわゆる洗い出しをする事務業務を委託するものでございま

す。この内容につきましては、体系化のためのノウハウを初め、研修会、事務事業シートな

どの様式・ツール・手段の提供や助言といった側面的な支援体制を図る業務委託ということ

でございます。 

  それから、３番目の住民基本台帳改正事前調査業務委託料はどういうものかということ
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でございます。今回、この委託料でお願いしております住民基本台帳改正事前調査業務委託

料でございますが、平成24年７月に施行されます住民基本台帳法の一部改正に伴いまして、

住民基本台帳法の適用対象者に外国人住民を加えることを受けまして、本市が電算処理を行

っております住民票システムを改修する必要が出てまいります。住民票システムは標準パッ

ケージで提供されておりますが、本市の独自の仕様として変更を加えましたプログラムや出

力帳票、税など関連システムとの連携プログラム改修に先立って、影響のある部分を事前に

調査する費用でございます。157万5,000円を考えております。 

  それから、４番目の郵便物カスタマバーコード化業務委託料はとの御質問でございます。

これは郵便区の特別郵便物の割り引きを受ける際には、受取人の住所などをあらわします所

定のバーコードを郵便物に入れるといいますか、記載するよう制度化されてことに伴いまし

て、電算処理で大量に出力いたします帳票につきまして、このカスタマバーコードと呼ばれ

ております符号を帳票の宛名部分へ印字するためのシステム改修委託料でございます。91万

8,750円でございます。 

  以上、お答えいたします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  お答えいたします。 

  今回、お願いをしておりますのは、22年度の当初予算案におきまして、児童手当の平成

22年２月・３月分の２カ月分、それに子ども手当の平成22年４月から平成23年１月までの10

カ月分を計上させていただいております。 

支給時期としましては、児童手当と同様に６月、10月、２月の年に３回支払いをしまして、

その支払日の前月分までを支給することになっております。具体的に申し上げますと、６月

に児童手当の２月・３月分及び子ども手当の４月・５月分をお支払いしまして、10月には子

ども手当の６月から９月分までを支払い、平成23年２月に子ども手当の10月から１月分を支

払うということになっております。 

子ども手当につきまして、児童手当との関連でございますが、子ども手当と児童手当をそ

れぞれ合算して支給するものではなく、子ども手当の中に児童手当相当分が含まれていると

みなすという規定になっております。この規定に基づきまして、従来の児童手当法の規定ど

おり、国、県、市町村、それに企業がそれぞれ児童手当相当分の負担を行うということにな

っております。 

それから、その予算の上では平成22年２月・３月の２カ月分の児童手当を4,600万円、そ

れからそれ以降の子ども手当につきましては５億7,100万円、合計の６億1,700万円を計上さ

せていただいております。 

以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  事務事業体系化支援業務委託料について聞いてみますと、側面的な業
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務を支援するということで、基本的には今までやってきた行政改革などの部分を、また改め

て委託するのかなとちょっと感じるところなんですよね。今までの組織の見直しとか何かに

ついては、今までの行政改革等の中できちっとやってこられた。また、それぞれの職員の意

見等聞きながらそういった組織の見直し等やってこられたんではないかなと思ってます。そ

れをまたなおさらあえて、こういった形で委託をする必要があるのかなってちょっと気にな

るところであります。ですから、今後こうやって委託される場合に、どういった効果があら

われるのか、もしくはどういった目的があるのか、その辺をもう少し具体的に説明いただけ

ればと思います。 

  それから、住民基本台帳法の事前調査の委託ですけども、24年７月改正に伴っての事前

調査ということですが、約２年後の改正になりますけども、やはりそれを２年前からそれだ

け事前調査として改正する部分がどこにあるのか。その問題点がどこにあるからこれ２年前

からこういった形で事前調査をしなければならないのか。その点についてちょっともう少し

詳しく教えていただければと思ってます。 

  あと、子ども手当と児童手当の関係については、私も２月分から支給されるというのは

ちょっと理解できていなかった部分がありまして、その分があるのかなと思ってますけども、

基本的にはその４月以降の子ども手当の中にも、今までどおりのその子ども手当の該当分と

いうのは常に入って支給がされるということになるんでしょうか、今後とも。子ども手当の

中に、その今までの子ども手当。すみません、児童手当支給分というのは、やっぱし当然そ

れはそれとして入って、そのままきちんと自治体の負担する分については自治体が負担しな

ければいけないと。それはやっぱりずっと続くということなんでしょうか。それもちょっと

確認をお願いしたいと思ってます。 

○総務部長（深水雄二君）  先ほどもちょっとわかりづらい説明をいたしておりますけども、

実際、これは側面的な支援ということでの委託でございまして、まず、なぜこの支援が必要

かとか、その業務につきましては、繰り返しにはなりますけども、いろいろな行政運営をす

る上では、効率・効果的なものが求められますし、より実効性、効き目がある、有効性のあ

る事務事業の基礎資料・データにつきましては、一環したシステムルールづくりの体系が不

可欠というふうに考えております。事務事業体系化への手法の検討や様式シートのサンプル

の提供、職員への研修、それから仕事をする上でのいろんな助言といいますか、体系化への

助言につきましては、その実績と専門知識を有します外部支援による業務委託と全庁体制の

中で、より円滑に効率的に実施できるようにと、そういうふうなところでの考えで今回、側

面的な業務を委託するものでございます。ちょっとわかりづらい説明でございますけども、

そういうことでございます。 

  それから、住民基本台帳法のことでございますが、24年にするのに早くするのかという

ことで、現在、外国人の方につきましては別の管理をしておるところでございまして、シス



- 59 -  

テムの改修も必要になってきます。今現在21年ですので、あと３年あるといいながらも、シ

ステム改修も含めながら事前の調査というのは相当時間がかかるということで、先立ってど

ういう影響があるかを事前に調査する必要があるということで、少し時間をとってしていき

たいということで、今回事前調査の業務を委託するということでございます。 

  以上、お答えします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  お答えいたします。 

  平成22年度の子ども手当の一部として、議員おっしゃったように、児童手当法に基づく

児童手当を支給する仕組みとして、児童手当分については児童手当法の規定に基づき、国、

地方、事業主が費用負担するということになっております。ただし、これは22年度の予算だ

けでございまして、23年度につきましては、またその予算の作成段階で財源を見直すという

ことに言われておるようでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  もう質疑はしませんけど、先ほどもですね、総務部長の説明の中で

事務事業の体系化の支援業務委託にしろ、住民基本台帳法の事前業務委託についてですね、

逆にちょっとわけがわからなくなったような、ちょっと感が私はします。ただ、ここの中で

また踏み込んで質疑をしても、これ以上の答弁はないと思いますので、あとは所属の委員会

で十分な説明ができるようにお願いをしたいと思います。 

以上、終わります。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  11番。 

○11番（森口勝之君）  おはようございます。 

  今、笹山議員が質問された項目ですが、子ども手当、93ページですね。子ども手当につ

いてお伺いしますけれども、先立っての参議院予算委員会で自民党の林議員が質問されてお

りまして、そのときの政府答弁が「６月30日までに一人残らず支払います」という答弁だっ

たように私は記憶しております。そこで、これからシステムの変更とかいろんな手続がある

と思うんですが、人吉市の場合、６月30日までに一人残らずお支払いできますか。というこ

とが１点。 

  それからもう１点が、先立っての説明で4,300人ほど対象だということでございましたが、

口座振込みが基本だと思うんですが、中には口座をお持ちでない方もいらっしゃると思うん

です。そういう方々に対しては当然現金支給ということでしょうが、役所まで取りにきてい

ただくのか。どういう方法で一人残らずお支払いになるのか。 

  それから、外国から来られてですね、こちらの方との間に子どもができたというような

方もいらっしゃいます。そういう方々に、子どもさんに対する支払いはどうなっていくのか。 

  ３点だけ聞いておきます。 
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○健康福祉部長（尾方 篤君）  お答えいたします。 

  手当の支給につきましては、対象者への申請書の送付、それから広報等の周知を進め、

可能な限り早期に支払いをしたいというふうに考えております。しかし、現在児童手当を受

給されている方につきましては申請が不要でございまして、対象者も把握しておりますので、

支給月の６月上旬にはお支払いができるかなというふうに考えております。新たに申請が必

要な方につきましては、申請書を出していただかないと支給をすることができません。銀行

とのやり取りなど支払作業には一定の時間も必要でございますので、該当する市民の皆さん

に早期の手続をお願いしたいと考えております。なお、今回の子ども手当の制度の中には、

申請猶予期間と申しまして、９月30日までに申請していただきますと４月にさかのぼって支

給をされるという制度になっております。これからも漏れのないように事務を進めてまいり

たいというふうに考えております。 

  それから、口座を持たない方に対してはどうするかということでございますが、銀行口

座をお持ちでない方につきましては、市の窓口で直接お支払いをしたいというふうに考えて

おります。ちなみに、現在の児童手当の受給者には、口座番号を持たない方というのはおら

れないようでございます。 

  それから、外国の子どもについてということでございますけれども、まだ具体的なＱ＆

Ａが参っておりませんけども、支給対象となる父親あるいは母親どちらかが、主たる生計者

が日本国籍であり、実際に仕送りをするなど子どもを監護している事実がある場合は、子ど

もの国籍のいかんにかかわらず、手当は支給されるというふうになっております。 

以上、お答えいたします。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  11番。 

○11番（森口勝之君）  ６月30日までの件ですけれども、可能な限りとおっしゃいましたけ

れども、それから猶予期間があるということで、必ずしも６月30日までにすべての方に届け

られるかということは断言できないというふうに理解してよろしいんですか。６月を越えて

支給する方も発生すると。そのように認識しとってよろしいんでしょうか。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  お答えいたします。 

まず、この制度が申請主義ということになっておりますので、できるだけ皆さん漏れのな

いように申請をお願いするようにＰＲを努めていきたいというふうに考えておりますし、ま

た、この定期の６月、10月、２月以外にもですね、随時払いという制度がおそらく導入され

るというふうに考えておりますので、お支払いはできるというふうに考えております。

（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  11番。 

○11番（森口勝之君）  もう質問はできませんので、大変な作業が待っていると思いますが、

どうぞしっかりやっていただきたいと思います。政府は地方の実情をわかっているのかなと
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思いながらおります。 

  終わります。 

○議長（大王英二君）  ほかにありませんか。（「議長、９番」と呼ぶ者あり） 

  ９番。 

○９番（永山芳宏君）  おはようございます。 

  107ページです。５款労働費の中から４目に地域雇用創出として１億4,058万1,000円が計

上されてます。21年度に比べまして9,314万円の大幅な増額でございます。その中の委託料

の中にふるさと雇用再生特別交付金事業、緊急雇用創出事業それぞれありますけれども、あ

わせて130名ほどの雇用と説明がございましたけれども、それぞれの事業の雇用人数、また

事業内容について。 

また、緊急雇用創出の中には１月中旬でしたか、新聞報道におきまして、農業分野につき

ましても雇用を考えたいという報道がなされておりました。農業分野での雇用も考えられて

いるのかお尋ねをいたします。 

○経済部長（井上修二君）  おはようございます。ふるさと雇用再生特別交付金事業、緊急

雇用創出事業についてお答えをいたします。 

  ふるさと雇用再生特別交付金事業につきましては、継続事業でございまして、七つの事

業を予定いたしております。具体的な事業名と雇用人数でございますが、球磨川鉄道事業活

性化支援事業に４名、行政サービスコンシェルジュ設置事業に２名、農産物直売促進事業に

３名、人吉中心市街地アドバイザー事業に１名、商業活性化ポイントカード推進事業に１名、

地場企業等失業対策事業に２名、人吉温泉観光協会活性化事業に２名、合計15名の雇用を予

定いたしております。事業費は、７事業の合計で3,123万4,000円となっております。 

  次に、緊急雇用創出事業でございますが、この事業は全部で23事業ございます。事業数

が多いために主なものを申し上げますと、私立保育園預かり保育充実事業に７名、保育所保

育活動充実事業に38名、人吉市工業用地周辺環境整備事業に12名、道路環境美化委託事業に

12名など23事業、合計で115名の雇用を予定いたしております。 

  また、農業雇用も考えているのかということでございますが、今回、介護、医療、観光、

環境、エネルギー、農林水産、地域社会雇用など成長分野として期待されている６分野につ

いて基金の拡充がなされております。緊急雇用創出事業で115名の中に新たな事業として、

本市でも耕作放棄地を活用した農業生産技術取得支援事業として、県に要望し、今回の当初

予算に計上させていただいております。この事業は、耕作放棄地を利用して農業生産技術の

習得と農業への就業支援を行う事業でございまして、８名を雇用する予定でございます。ま

た、耕作放棄地を活用した農業担い手人材育成事業という事業も予定しておりますが、この

事業は、農業大学校での研修と実技指導により、農業担い手の育成を行う事業でございます。

この事業に２名、合計10名の農業雇用を予定しているところでございます。 
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  以上、お答えいたします。 

○９番（永山芳宏君）  終わります。 

○議長（大王英二君）  ほかにありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ほかにないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第13 議第13号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第13、議第13号平成22年度人吉球磨地域交通体系整備特

別会計予算を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第14 議第14号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第14、議第14号平成22年度人吉市カルチャーパレス特別

会計予算を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第15 議第15号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第15、議第15号平成22年度人吉市国民健康保険事業特別

会計予算を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第16 議第16号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第16、議第16号平成22年度人吉市老人保健医療特別会計

予算を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第17 議第17号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第17、議第17号平成22年度人吉市後期高齢者医療特別会

計予算を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 



- 63 -  

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第18 議第18号  

○議長（大王英二君）  次に、日程第18、議第18号平成22年度人吉市介護保険特別会計予算を

議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第19 議第19号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第19、議第19号平成22年度人吉市介護サービス事業特別

会計予算を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第20 議第20号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第20、議第20号平成22年度人吉市水道事業特別会計予算

を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第21 議第21号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第21、議第21号平成22年度人吉市公共下水道事業特別会

計予算を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第22 議第22号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第22、議第22号平成22年度人吉市国民宿舎特別会計予算

を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第23 議第23号   
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○議長（大王英二君）  次に、日程第23、議第23号平成22年度人吉市工業用地造成事業特別

会計予算を議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第24 議第24号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第24、議第24号人吉市長等の給与及び旅費に関する条例

の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第25 議第25号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第25、議第25号人吉市地域公共交通会議設置条例の制定

についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第26 議第26号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第26、議第26号人吉市職員の給与に関する条例及び人吉

市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といた

します。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第27 議第27号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第27、議第27号人吉市職員の退職手当の支給に関する条

例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第28 議第28号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第28、議第28号議会の議員その他非常勤の職員の公務災

害補償等に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 
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本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第29 議第29号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第29、議第29号人吉市消防団条例等の一部を改正する条

例の制定についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第30 議第30号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第30、議第30号人吉市民まちづくり応援事業条例の制定

についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第31 議第31号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第31、議第31号人吉市民まちづくり応援事業審議会設置

条例の制定についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第32 議第32号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第32、議第32号人吉市男女共同参画推進条例の制定につ

いてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢議長、11番｣と呼ぶ者あり) 

11番。 

○11番（森口勝之君）  議第32号人吉市男女共同参画推進条例（案）についてお尋ねをして

おきたいと思います。男女共同参画基本計画につきましては、その見直しにつきまして一般

質問を通告しております。そこでちょっと掘り下げた質問をしていきたいと思いますが、条

例制定そのものにつきましては、否定するものではございませんけれども、その内容につい

てちょっとひっかかる部分があったりするもんですから聞いておきます。 

  まずですね、この条例案の内容を、あるいは文言等々につきまして、何を参考にしてお

つくりになったのであるか。例えば、熊本県の推進条例でありますとか、あるいは他県、他
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自治体の推進条例、あるいはほかの参考文献、あるいは全く白紙の状態から御自分たちで発

案されたとか、いろいろあろうかと思いますが、まずそこを聞いてみたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

  今回の条例案については、何を参考に作成したもんであるかという御質問でございます。

議員もおっしゃいました男女共同参画社会基本法を初めといたしまして、熊本県の条例、そ

れからもう既に策定もされておられます県内各市の条例を参考にしまして作成をいたしてお

ります。 

  以上、お答えします。(｢議長、11番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  11番。 

○11番（森口勝之君）  はい、わかりましたけれども、できることであれば熊本市の条例も

参考にしてほしかったなと。私は、個人的にはいい条例を熊本市はおつくりになったと思っ

ておりますけれども、内容についてちょっといろいろありますけれども、７点ほどちょっと

聞いておきます。 

  まず、前文の中に「性別にかかわりなく」という文言が入れてございます。これは前後

読んでみましても、これを別に入れなくてもはっきりその意図とするところはわかるわけで

ございます。この「性別にかかわりなく」とお入れになったのは、よもやそんなことはない

と思いますけれども、いわゆるジェンダーフリー思想ですね、その辺との絡み、関連はない

と思いますけれども、その辺のところをちょっと確認をさせていただきたいと思います。こ

の「性別にかかわりなく」がなくても意図とするところは、私は十分に伝わるのではないか

と思っております。 

  それから２点目が、第２条にいろいろな用語の定義づけがしてございます。この中で、

３番目の「市民」についての定義、「国籍を問わず、市内に居住し、または市内に通勤もし

くは通学するものすべて」を市民というというふうに、市民のことを定義付けしてございま

す。これはどうもどうなのかなという気がしております。県の条例には特に県民の定義とい

うのはしてございません。あえて定義されたのはですね、ちょっと不思議に思う。例えば、

昨年三倉議員が質問なさいました、非常に心配されておりました。例えば、よその町村に結

婚されてお住まいになっている方が、夫の暴力にあわれて市内の実家に帰ってきたと。どこ

に相談しようもないじゃないかという心配をなさってました。そういう人は該当しませんね、

これ読むと。ちょっとひねくれた解釈になりますでしょうか。この市民の定義づけについて、

ちょっとお考えをお聞きしたいと思います。 

  それから第３条第２号、これも「社会における制度または慣行の見直し」ということで、

見出しはこれでいいんでしょうけれども、一途最後にですね、「見直されること」と。県の

条例では「配慮すること」となっておりまして、少しこれは市では突っ込んだ見直しをされ

るのか。例えば、その慣行というのがですね、日本独特の文化、伝統、風俗、風習そういう
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ものまでひっくるめたところで見直す場合もあり得るのかどうかということを聞いておきま

す。 

  それから第３条第５号、中ほどに「妊娠、出産等」とあります。この「等」というのに

は、いわゆる中絶も入ってくるのかどうか。この辺は例のリプロの理念にひっかかってくる

部分でありますので、この「等」に関して何を想定されているのか。 

  それから第９条で、「公衆に表示する情報」云々とあります。これももう御案内のとお

り、全国各地で行き過ぎた適用がなされて、男女のトイレの区別もつかんと。両方とも色分

けするのはおかしいから黒にして、図柄も一緒にしたという大変混乱した施設、自治体があ

りました。そういうトイレの表示等々にまでお考えがいっているのかどうか。 

  それから、第10条の括弧書きで、男女共同参画推進計画。これ今生きている基本計画が

ありますけれども、これとは別に推進計画をおつくりになるのですねというふうに理解して

いいものかどうか。 

  それから、第15条の教育の推進及び学習の支援。これ県の条例では、市は学校教育、社

会教育、そしてずっと飛ばしまして、を通じて男女共同参画云々になってますが、本案では、

「市は、学校教育、社会教育その他のあらゆる教育及び学習」、これは追加されております。

どうもこの「その他のあらゆる教育及び学習」というのが、私にはちょっとイメージがわか

ないんですが、この辺についてお聞きしておきたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。７点お尋ねでございます。 

  「性別にかかわりなく」というとこの文言のことでございまして、ジェンダーフリーと

か、非常に深いといいますか、大きな考えでございますけども、我々の場合、これは文字ど

おり、市民の皆様の一人一人がお互いにその人権を尊重しながら責務を分かち合い、性別に

かかわりなくその個性と能力を十分に発揮できる社会の実現を目指すという意味でございま

す。 

  二つ目の「市民」の定義でございますが、この第２条の前段にも書いていますように、

「この条例において」ということで、限定した定義をしておるつもりでございます。他の市

町村の方も市内の事業所や学校において、本条例の理念を享受することができるということ

を想定をしております。 

  三つ目でございます。慣行の見直しということでございます。特定の社会における制度

または慣行を想定するものではなく、時代の流れによって意識の変化も出てきてまいってお

ります。地域社会の中で身近なところから必要に応じて見直すと、そういうふうな理念を示

したものでございまして、行政が強制力を持って何かをなすということではございません。 

  四つ目、出産等ということでございます。出産等には、中絶、避妊、不妊、性感染症、

更年期障害などの健康の問題を想定をしております。 

  ５番目の公衆に表示する情報ということでございます。ポスター、広告などの公衆に表
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示する情報において、表現の自由を尊重しつつ、女性の性的側面を強調したり、暴力を助長

させたり、連想させたりする情報を想定しており、公衆トイレの表示などは想定しておりま

せん。 

  六つ目の男女共同推進計画についてということで、今ある基本計画とはどういう関係が

あるのかという御質問でございます。現行の基本計画は、22年度までの７年間として策定を

しております。当然22年度で切れますので、22年度中に見直しを図っていきたいと考えてお

ります。そしてその計画の土台といいますか、基本に考えながら今回の条例に沿った推進計

画というものを策定していこうという考えでおります。 

  七つ目、あらゆる教育、学習ということでございます。この社会の実現におきましては、

ここに書いておりますとおり、学校教育、社会教育のほかということで、我々のほうは家庭

教育や職場での研修ということを想定しておりまして、この社会を形成していく上では、市

民の皆さんの学習は大きな効果があります。講座とか研修会、講演会などの学習の場を設置

するほか、自主的な学習を支えるためのいろんな学習資料や情報などの提供に努めていきた

いというふうに考えております。また、各種の教育分野での男女共同参画に関する学習のた

めに資料の作成や、例えば出前講座の実施などをしながらこの社会をつくっていければとい

うことで、一つの、今の時点での手段といいますか、そういうことを考えております。 

  以上、お答えします。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  11番。 

○11番（森口勝之君）  はい、２点だけです。 

  さっきの市民の定義ですけれども、さっき私がああ言って例も出しましたけれども、厳

密に読むとですね、該当しない方も出てくるんですよ。まあお気持ちはわかりますけれども、

「この条例において」と書いてもあるし、まあまあお気持ちもわかりますけれども、該当し

ない人も出てきます。この辺はですね、もうちょっとよくお考えになった方がよろしいと思

います。まあ委員会の審議を待ちたいと思います。 

  それから、もう１点はですね、妊娠、出産等について、中絶も含むということでござい

ましたが、実はこの辺のところがですね、学校教育の分野で、要するにリプロダクティブヘ

ルスライフ思想・理念を推進していくというような分野で、ちょっとひっかかってくる部分

があるんですが、中絶まではっきり含むとおっしゃれば、刑法12条から16条までとの整合性

はどうするんだという話になってまいります。どうなんでしょうかその辺は。突然言いまし

たので、ちょっと御返答は難しいかと思いますが、もう少し考えてみようかなという気はご

ざいませんでしょうか。 

  あのう刑法との関連は突然だからちょっと……。 

○議長（大王英二君）  暫時休憩いたします。 

午前11時05分 休憩 
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───────── 

午前11時41分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。 

○総務部長（深水雄二君）  まず、貴重な相当の時間を費やしてしまいまして御迷惑をおか

けしました。申しわけございません。先ほどの２回目の森口議員の議案質疑の中で、２点ほ

どありましたのでお答えいたします。 

  まず１点は、第２条の定義の中で、用語の意義をうたっている条例案でございます。そ

の中で、第２条第３号の「市民」というところのお尋ねがございまして、この市民につきま

しては、議員もおっしゃるように、いろんな場面があるだろうということもあります。とい

うことで、我々のほうもこの市民というのは、市に関わりのある人、関わりが出てくる人、

そういういろんな方を想定しての考えでございまして、居住することだけに限定しているも

のではありません。この中で、一応「市内に居住し」ということに包含しているというふう

なところで御理解をいただければと思っております。 

  それから、森口議員の御質問の中で、４番目の第３条第５号の妊娠、出産等についてと

いうことの中で、「等」については中絶を含むのかというふうな御質問の中で、刑法のこと

が取り上げられております。そのことに関しての考えを答弁したいと思います。当然、条例

は法律に違反しない限りにおいて制定されるのが前提でございます。当然、刑法の条文に抵

触するような条例は制定できません。中絶についても、刑法に抵触するものを想定している

ものではございません。したがいまして、医療機関などからの指示によりまして、母体を守

るための措置を想定しているものでございます。 

  以上、２点についてお答えしました。申しわけございません。 

○11番（森口勝之君）  終わります。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  １番。 

○１番（松岡隼人君）  おはようございます。議第32号人吉市男女共同参画推進条例につい

て質疑を行います。 

  まず条例ですが、私は飾りではない魂の入ったものじゃないと制定する意味がないとい

うふうに思っておりますので、制定に至るまでの経緯と、この条例を制定することによって

住民にどのように還元されるのか。また、住民はどうなるのか。目的に照らしてどういう方

向で進めていくのかを含めて、条例の精神をお聞かせください。 

  １点目終わります。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えします。今回、上げております条例案につきましての制

定の経緯と、この条例の精神いかなるものかというふうなお尋ねでございます。 

経緯につきましては、今までの取り組みなどをちょっと挙げましてちょっとお答えをさせ

ていただきます。平成２年に民生部生活対策課に婦人対策室を設置しまして、翌平成３年に
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は市民各界各層の代表者による婦人問題懇話会、庁内におきましては婦人問題行政推進委員

会を設置して以来、始終女性政策を実施してまいりました。現在では、婦人問題懇話会は男

女共同参画推進懇話会、婦人問題行政推進委員会は男女共同参画推進会議と名称が変わって

きておりまして、継続して活動を続けているところでございます。また、平成11年に公布さ

れました基本法の理念にのっとりまして、先ほど言いました懇話会の意見をいただきながら、

平成16年３月に人吉市男女共同参画基本計画を策定し、男女共同参画に関する講演会とか、

セミナー、作品募集などいろんな事業を展開してきたところでございます。また、平成19年

には市内の411の事業所に対するアンケート調査、また、21年には市民2,000人の方に対する

アンケート調査を実施しまして、市民意識の把握にも努めてきておるところでございます。

この条例制定につきましては、少子高齢化社会が進む中で、男女共同参画社会基本法の理念

をより具体的に施策に反映させるため、昨年の６月議会の一般質問におきましても、本年度

中に推進条例をつくっていきたいということをお答えしているところでございます。７月に

庁内の推進会議を開催し、９月には条例案の検討及び平成22年度中に見直しをいたす予定に

しております人吉男女共同参画基本計画のためのプロジェクトチームを係長級職員８名によ

り設置いたしました。11月にプロジェクトチームにおきまして、アンケート調査の結果や国

の基本法、県、ほかの自治体の条例を参考にしまして作成し、事務局で条例案つくって、そ

れを検討しまして、12月に開催しました第３回人吉男女共同参画推進懇話会においていろい

ろ御検討をいただいて、御意見を賜ったところでございます。それを受けまして、市におき

まして、法令審議会において検討し、その案を今回条例案として上程した次第でございます。 

  条例の精神とはいかなるかということで、条例の前文に記載されていますように、「男

女がお互いの人権を尊重し、あらゆる分野において対等に協力し、責任と喜びを分かち合い、

性別にかかわりなく、その個性と能力を発揮することができる社会の実現」を目指すもので

ございます。 

  以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  １番。 

○１番（松岡隼人君）  今、条例案制定までの経緯を御説明いただきましたが、まず、パブ

リックコメントは実施されたのか、されなかったのか。されたとすれば、どういう意見が出

たのか。また、されていないなら、なぜされなかったのかを１点お尋ねします。 

  それと条例の中身について、私も少々お尋ねいたします。 

  まず前文、「性別による役割分担意識やそれに基づく社会慣行は依然として残ってい

る」という文章についてですが、具体的にどういうことを指しますか。 

  次に、第３条第１号、「その他の男女の人権が尊重されること」とございますが、この

その他とは具体的にどういうことを示しますか。 

  続きまして第３条第４号、「家庭生活における活動と他の活動の両立」の部分ですが、
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家庭には家庭のしきたりがあるというふうに思っていますが、行政が家庭のことまで規制す

るのは、私はおかしというふうに思っております。家庭生活のことまで条例で定める意義、

理由を教えてください。 

  続きまして第８条、「セクシュアル・ハラスメント及びドメスティック・バイオレン

ス」という文言ですが、この内容はわかるんですけど、まあ国の別法に定めてございますが、

それをわざわざ本市の条例に明記する理由を教えてください。 

  続きまして、「教育の推進及び学習の支援」、これ先ほど第15条ですが、森口議員が質

疑をなされたときに、家庭教育等も含まれるというふうに説明があったと思います。これも

先ほどのとおり、家庭教育まで行政が規制するべきではないというふうに思っております。 

  続きまして第16条第２項、「市は、附属機関等の設置に当たっては、積極的改善措置を

講ずることにより、できる限り男女の構成員の数の均衡を図るよう努めるものとする」とご

ざいますが、現状はいかがでしょうか。どうなっているんでしょうか。 

  続きまして第17条、「必要な法制上及び財政上の措置を講ずる」とございますが、どう

いうことをなさるんでしょうか。具体的にお願いいたします。 

  最後に第19条、「この条例に定めるもののほか、必要な事項は、市長が別に定める」と

ございますが、何を想定していらっしゃるんでしょうか。 

  以上、お尋ねします。 

○総務部長（深水雄二君）  ２回目の御質問ですけど、ちょっと整理をさせていただきたい

と思いますので、ここで議長にお願いして時間をちょっといただきたいんですけども。 

○議長（大王英二君）  ここで暫時休憩いたします。 

午前11時53分 休憩 

───────── 

午後１時00分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。 

○総務部長（深水雄二君）  たびたび中断をいたしまして申しわけございません。お答えい

たします。項目がちょっと多いようでございますので、もし漏れがありましたら、また御指

摘をお願いいたします。 

  まず、パブリックコメントは実施したのか、されたならどういう意見が出てどういうふ

うに反映したのか、していないならばというところの御質問でございます。事業所や市民に

対しましてアンケート調査を行い、ある程度の御意見は頂戴しておりますが、パブリックコ

メントにつきましては実施しておりません。 

  前文にあります、「性別による役割分担意識やそれに基づく社会慣行は依然として残っ

ている」という文章について、具体的にはどういうことかとの御質問でございます。いろん

な慣行が残っているというふうに思われますが、例えば職場におきまして、男性が主な業務
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について女性は補助的業務にしかつけないというふうな事例も入っているところでございま

す。 

  次に、第３条第１号で、その他の男女の人権が尊重されることとあるが、その他のとは

具体的にどういうことを指すのかということで、その１号の条文の中に、個人の尊厳が重ん

じられること。差別的取り扱いを受けないこと。個人として能力を発揮する機会が確保され

ることの３項目について表記しておりますが、それ以外のあらゆる項目についてでございま

して、生命、自由、幸福追求の権利、政治信条の自由が確保されることなどでございます。 

  第３条第４号で、家庭生活における活動と他の活動の両立という部分で、家庭には家庭

のしきたりがあるわけで、行政が家庭のことまで規制することはおかしいと思うと。家庭生

活のことまで条例で定める定義、理由を教えてほしいという御質問でございます。これにつ

きましては、少子高齢化社会の急速な進展など、社会経済状況の変化のもとでは、男女がと

もに社会のあらゆる活動に参加していくことができるためには、家族を構成する男女が互い

に協力し、また社会的な制度などの支援を受けながら、家族の一員としての役割を円滑に果

たし、家庭生活と他の活動、働くこと、学校に通うこと、地域活動をすることなど、そうい

うことが他の活動というふうに考えておるところでございます。そういうものとの両立が図

られるようにすることが重要です。このことは、男女が安心して子どもを産み、育て、家族

としての責任を果たすことのできる社会を形成する上でも重要と考えます。そういうふうに

できることが望ましいという社会の実現を図るためのものでございます。 

  第８条のセクシュアル・ハラスメント及びドメスティック・バイオレンスは、国の別法

に定めてある。それをわざわざ明記する理由はということで、第３条「基本理念」の第１号

で表記しておりますように、その性別による権利障害を具体的に条例でも明示する必要があ

るためでございます。 

  第15条の教育の推進及び学習の支援というのはどういうことを指すのか。具体的にとい

う御質問でございます。家庭教育の場におきましても、必要があれば資料や情報の提供など

を行うということでございまして、家庭のことまで規制するという意味ではございません。 

  第16条第２項、市は附属機関の設置にあたっては、積極的改善措置を講ずることにより、

できる限り男女の構成員の数を均衡に図るよう努めるものとするとあるが、現状はどうなっ

ているかという御質問でございます。これにつきましては、各種、要するに附属機関でござ

いますが、審議会とか、行政委員会等、教育委員会、その他行政委員会等がありまして、二

つに分かれております。その中で、まず各種審議会においては、例えば、いっぱいあります。

今、私の手元にあるだけでも49ほどありますけども、市町村防災会議、民生委員推薦会など。

あとは人吉市青少年問題協議会などいろいろございまして、その審議会に該当する数としま

しては、審議会の数は22でございまして、総委員の数が335人です。そしてその審議会の数

の中で女性がおられる審議会が22のうち17、総委員数の335人おられまして、そのうち女性
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の委員の数が68人でございます。比率にしまして20.3％という割合でございます。 

  あともう一つ、地方自治法で行政委員会等定められておりますけども、該当する審議会

の数が六つでございます。そのうち女性のおられる審議会の数が四つ、委員の数におきまし

ては37人おられまして、そのうち女性が６名ということで、女性の委員の比率は16.2％でご

ざいます。 

  以上、二つに分けてお答えをいたしました。 

  第17条、必要な法制上及び財政上の措置を講ずるとはどういうことをするのか、具体的

に教えてもらいたいというようなお尋ねでございます。これにつきましては、法制上では審

議会設置条例や苦情処理に係る施行規則などがございます。財政上は啓発事業などへの予算

措置などを想定しております。 

  最後に第19条、この条例に定めるもののほか、必要な事項は、市長が別に定めるとある

が、何を想定しているのかという御質問で、まず、特別なものを想定しているものではござ

いません。通常でございまして、進めていく中で条文にない状況等いろいろ出てまいること

も。ここの条例についてもいろいろありますし、一つの法則としてこういうふうな条項を定

めたものでございます。 

  以上、漏れがないでしょうか。以上、お答えします。 

○１番（松岡隼人君）  終わります。 

○議長（大王英二君）  ほかにありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

  ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第33 議第33号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第33、議第33号人吉市男女共同参画推進審議会設置条例

の制定についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第34 議第34号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第34、議第34号人吉市長期継続契約を締結することがで

きる契約を定める条例の制定についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢議長、14番｣と呼ぶ者あり) 

14番。 

○14番（立山勝徳君）  議第34号人吉市長期継続契約を締結することができる契約を定める条

例について、非常に細やかな質疑がございましたんで、単純に質問をしたいと思いますが、
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私はまだこの地方自治法の第234条の３を読み、施行令については読んでないという状況の

質問ですから、そのつもりで聞いていただきたいんですが、この長期継続契約というのは、

一般的には今まで市の場合の扱いとしては、債務負担行為の扱いとか、あるいは事業が年度

内に終了しなかったために繰越明許費で続ける。そういうような処理をされてきた部分を長

期契約でやるようにできるという条例だというふうに思ってますが、今までの手法で、債務

負担行為とかあるいは繰越明許の扱いをして、何か具体的に不都合な面があってこういった

長期継続契約を締結する条例をやはりつくらなければならなかったのか。あるいは、つくっ

た場合のメリット・デメリット、そういったものはどうなのかなというふうに思います。そ

の点が１点。 

  もう一つは、その５年以内では年度をまたいでの契約になるわけですが、もし単年度の

補助金あたりを使って、その契約をする場合が想定をされないかなと思うんですけど。そう

いった場合の調整の仕方というのはどういうふうになっていくんでしょうか。 

  以上、２点についてお尋ねをします。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。必要性というところでとらえてお答えをし

たいと思います。それから、次のメリット・デメリットという形でございます。 

  この長期継続契約の対象となる契約につきましては、その性質上、翌年度以降にわたり

契約を締結しなければ、その契約にかかる事務の取り扱いに支障を及ぼすようなものを想定

しておりますので、契約の種類としましては、物品等の借入れや施設・庁舎等の維持管理の

ように、義務的経費に該当するものを考えております。 

  メリット・デメリットにつきましてですけども、メリットとしましては、おおむね次の

ことが考えられるということで述べたいと思います。複写機、パソコン等のＯＡ機器類は、

行政運営を行っていく上で欠かすことができないものでございますが、これらを借り入れる

ための契約方法は、商慣習、商業ですね、商の慣習上では、複数年にわたることが一般的で

ございます。しかしながら、これまでは一部を除き、単年度契約によって毎年度契約を締結

しておりました。この条例を制定することによりまして、商慣習に合致した複数年度にわた

る長期の契約を締結することができるようになり、事務の効率化、事務の安定化を図ってい

くことが期待されると考えております。また、複数年の期間を明確に設けて入札、契約する

ことによりまして、競争性を向上させることが期待されます。このことは、入札参加者にと

りましても、入札時に長期の契約期間を明確に提示されることによりまして、長期的に安定

的な契約ができることが担保されますことから、入札金額の削減にもつながることが期待で

き、経済性、公平性が高まると考えられます。また、契約金額が抑制された契約を複数年度

にわたって一度に契約することになりますので、毎年行う必要があった入札等の契約事務を

まとめて一度で行うことができることから、事務の簡素化、効率化が図られると考えており

ます。一方デメリットといたしましては、特に複写機等の物品の借り入れで考えられること
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でございますが、契約期間が長期にわたることから、契約期間中に著しい技術革新、いろん

な変化があった場合などに契約を継続していくことが事実上不利益になる場合などが想定さ

れると、今考えております。 

  以上、お答えします。(｢補助金は｣と呼ぶ者あり) 

  失礼しました。国庫補助金との関連でございます。通常、業務委託など国庫補助事業に

より実施する場合は、補助基準等の一定の要件に沿って行う必要がありますので、その補助

基準等に合致すれば今おっしゃるような複数年にまたがる契約に単年度分の補助金が入るこ

ともあり得ると考えております。 

以上、お答えします。(｢議長、14番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  はい、大体扱いについてはわかりましたから、そこで今人吉市が結

んでいる契約というのはかなりの膨大な数になるかなていうふうに思いますが、その中で大

体この条例適用を受けるような契約の数というのはどれくらいあるんでしょうか。 

○総務部長（深水雄二君）  該当する契約の数という御質問でございます。ちょっと時間を。

すぐ調べますのでちょっと時間をいただきたいと思います。（「議長、議事進行で」と呼ぶ

者あり）（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  時間の都合がございますから、その件はあとで答弁してもらえれば

いいということで終わります。 

○議長（大王英二君）  ほかにありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ほかにないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第35 議第35号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第35、議第35号人吉市非常勤職員の報酬及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

質疑もないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第36 議第36号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第36、議第36号人吉市健康増進計画・食育推進計画策定

委員会設置条例の制定についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

質疑もないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 
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日程第37 議第37号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第37、議第37号委託に関する協定の締結についての議決

内容の一部変更についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第38 議第38号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第38、議第38号市有財産の無償貸付けについてを議題と

いたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第39 議第39号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第39、議第39号権利の放棄についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第40 議第40号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第40、議第40号損害の賠償についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第41 議第41号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第41、議第41号損害の賠償についてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第42 議第42号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第42、議第42号公平委員会委員の選任につき同意を求め

ることについてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 
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日程第43 議第43号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第43、議第43号教育委員会委員の任命につき同意を求め

ることについてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第44 諮第１号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第44、諮第１号人権擁護委員の推薦につき意見を求める

ことについてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第45 諮第２号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第45、諮第２号人権擁護委員の推薦につき意見を求める

ことについてを議題といたします。 

本件について質疑はありませんか。(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

ないようですので、質疑なしと認めます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

○議長（大王英二君）  以上で本日の議事は全部終了いたしました。 

本日は、これをもって散会いたします。どうもお疲れさまでした。 

午後１時21分 散会 
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午前10時 開議 

○議長（大王英二君）  おはようございます。出席議員が定足数に達しておりますので、本

日の会議は成立いたしました。よって、これより会議を開きます。 

 議事に入ります。 

 本日は、一般質問を行います。 

 議事日程は、お手元に配付してあるとおりでございます。 

────────────────────────── 

発言の申し出   

○議長（大王英二君）  ここで執行部から発言の申し出があっておりますので、これを許可

いたします。 

○総務部長（深水雄二君）（登壇）  おはようございます。議長のお許しをいただきました。

昨日の質疑におきまして、議第34号人吉市長期継続契約を締結することができる契約を定

める条例の制定について、立山議員の方から、「今、人吉市が結んでいる数というのは膨

大な数になると思うが、その中で条例適用を受けるような契約の数はどれくらいあるの

か」との質疑にお答えをいたしておりませんでしたので、お答えをさせていただきます。 

各課で契約しております物品等の借り上げ及び業務委託契約につきましては、すべての

契約内容を詳細に把握しているわけではございませんので、長期継続契約として想定して

いる契約件数につきまして、正確な数値をお答えするのは難しいのでございますが、平成

20年度における使用料及び賃借料、委託料の歳出一覧表により、該当しそうな契約を抽出

してみました。複写機、ソフトウェア、公用車等の物品等のリース契約に関するものが20

件程度。自家用電気・工作物保安業務、機械警備業務、合併処理浄化槽維持管理業務等の

委託契約に関するものが80件程度ございます。 

以上、お答えいたします。大変失礼しました。一般質問前の貴重な時間をいただき大変

申しわけございませんでした。ありがとうございました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

一般質問 

○議長（大王英二君）  それでは、直ちに一般質問を行います。（「議長、16番」と呼ぶ者

あり） 

 16番。 

○16番（三倉美千子君）（登壇）  皆様おはようございます。16番議員の三倉でございます。

通告にしたがいまして一般質問を行います。質問は２項目でございます。１項目目は、喫

煙対策で、禁煙・分煙対策の現状について。２項目目は、子宮がんで、子宮頸がんワクチ

ン接種についてでございます。 

喫煙対策につきましては、私が市議会議員に当選させていただきました平成15年に健康
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増進法第25条に規定されました受動喫煙防止対策について厚生労働省健康局長の通知があ

り、私が15年の９月議会と12月議会におきまして、庁舎及び公共施設の禁煙について、庁

舎禁煙室設置について、公共施設の分煙対策について、平成16年３月議会には、カルチ

ャーパレスの喫煙場所の設置についてを質問しております。それから７年近くがたちまし

た。ここで質問いたします。平成15年の一般質問におきまして、要望といたしました人吉

の禁煙・分煙対策の現状をお聞かせください。 

１回目を終わります。 

○総務部長（深水雄二君）  御質問にお答えいたします。 

平成15年に御質問がございました喫煙対策についてのその後の本市の施設での喫煙対策

の状況でございますが、安全衛生委員会におきまして、新喫煙対策実施計画を策定し、こ

の計画に基づきまして庁舎の通路に設置していました喫煙所を屋外に設置いたしました。

具体的に申し上げますと、本庁舎では、１階と３階にそれぞれ１カ所、また来庁者用に

１階正面玄関前と１階東側出入口を喫煙所としましたが、玄関前の喫煙所は、昨年度、庁

舎北西側へ移動いたしました。ほかの施設におきましては、別館の一部を除き屋外に設置

をいたしました。特に保健センターにおきましては、屋外の喫煙所の吸殻入れも撤去いた

しました。その他、各小中学校におきましても、喫煙室か、また校舎外に喫煙所を設けた

分煙対策を講じております。 

以上のことから、喫煙対策としての分煙化は完全ではないのでしょうけども、進んでき

ていると思っているところでございます。 

以上、お答えいたします。(｢議長、16番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  16番。 

○16番（三倉美千子君）  ２回目の質問をいたします。 

ただいま御答弁いただきましたように、禁煙・分煙対策が進み、市民の皆様のためにあ

りがたいと思います。特に、保健センターでは、屋外の喫煙所の吸殻入れも撤去したとい

うことですが、１カ所だけまだ残っているということで、１カ所がなくなれば敷地内の喫

煙ができない。まあ禁煙になったということになると思います。さすがに健康を守る係だ

なと関心しております。県におきましても、県における分煙状況、例えば地域振興局や保

健所、市町村における分煙状況（市役所、役場、支所、出張所、保健センター）を把握さ

れております。これは平成20年４月１日現在で発表されておりますけども、私のほうも見

せていただきましたが、どうにか進めたいというような御希望を保健所で聞いたところで

ございます。７年前は、喫煙する人から、僕たちはたばこを吸うて税金を払っとる。吸わ

ん人も金を出さんばて言われておりました。そんなとき、私は、たばこ税の収入の2.6倍が

社会的損失だ。例えば、病気にかかるとか、火事が起きるとか、それとたばこを吸わんと

きましょうとか、山に札を立てたり、そうするような社会的費用が、その税の2.6倍の損失
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であるというようなふうに言い返していたことを思い出しております。禁煙に対する考え

方も大分このごろは変わってきているように思います。理由はいろいろですが、禁煙され

た方も多くおられます。例えば、市の職員の方も、そして私の身近な方も次々と禁煙をも

うしたという、例えば吐血したとかいろんな状況のことでやっぱりやめる。それと熊大に

行けば、心臓病なんかたばこ吸うたらうちじゃ診らんて、せんて言われてやめましたて、

本当に２万吸う人はよく知っているんですけど、２万円分がたずつたばこを買われるんで

すよ。それで奥さんが買われるもんですから、私もわあすごいなと思いながら、結局もう

家ではそう言いきらんということだったんですけど、ちょっと心臓の病気になって、やっ

ぱりぱたっとですね。先生がもう診ないとおっしゃったということで、もうぱたっと禁煙

された人もおられます。身近な方々が、また私の近くでも、本当に亡くなられております

し、たばこが原因の病気だとお医者さんから言われたと、言われる言葉が今でも耳に残っ

て、その若い方もおられましたし、残念に思っているところです。 

私には、市民の方からなぜこのような質問をまた取り上げるかと言いますと、私が健康

に関して、やっぱり促進、健康増進をやっていこうという立場におるものですから、私の

方に市民の方から次のような要望が出てきております。歩きながらの喫煙は迷惑だという

ことと、吸殻のポイ捨てが多いて、よう注意しならんですねていうことが出てきますね。

それと子どもが周りにいてもおかまいなしに吸われるものだから、自分たちは注意をしき

らんから、何とかできないかていうようなことですね。それと市庁舎では喫煙場所は外に

あるが、人の出入りする場所で吸っている人も多いということです。私が考えますと、そ

れは外から、後ろの方かなと思いますが、私は息をしないで、たばこの煙があるときは息

をしないで通るんですよというようなことを、その言われた方には言ってるんですけども。

それと庁舎の外に禁煙所はあるんだけども、ドアが開いてるために、もう匂いと煙が流れ

出して、分煙にはならんばいて、何で注意せんとかていうようなことも出ておりますし、

また話をしてみますと、市にも苦情が入ったからその正面玄関の両側で吸うように、真ん

中ですか、吸うようになっていたのを、投書があったということでしたね。それを１カ所

のそのこちらの方に移動したというのがありますけどですね。そういう注意していかなけ

ればならないと思いますし、市もやっぱり注意していただきたいと思っているところです。 

ここで質問いたします。平成22年２月25日、今年の２月25日発で都道府県・保健所設置

市・特別区長あてに、厚生労働省健康局長より「受動喫煙防止対策について」の通達が出

されておりますけども、人吉には県の方から来ると思いますが、通達が来ているでしょう

か。これが質問です。 

○総務部長（深水雄二君）  ２回目の御質問にお答えをします。 

三倉議員の方から22年２月25日付の厚生労働省健康局長通達は来ているのかどうかとい

うことでございますが、来るようには聞いておりますけども、まだ確認はできておらない
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状況、現状でございます。 

以上、お答えします。（「議長、16番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  16番。 

○16番（三倉美千子君）  ３回目の質問に入ります。 

私の方には、通達がもう早い段階で、２月の段階で手に入ってまして、そういう状況でし

たので、厚生省からの通達が来ていないということですので、概要をちょっと述べてみたい

と思います。 

一番に、受動喫煙とは、室内またはこれに準ずる環境において、他人のたばこの煙を吸わ

されることと定義したということですね。この文章を読んでみますと、受動喫煙による健康

の悪影響については、科学的に明らかとなっている。健康増進法第25条は、受動喫煙による

健康への悪影響を排除するために、多数の者が利用する施設の管理者に対し、受動喫煙を防

止する措置をとる努力義務を課すこととし、これにより国民の健康増進の観点から受動喫煙

防止の取り組みを積極的に推進することとしたものである。二番目に、法25条の規定の対象

となる施設ということで、学校、体育館、病院、劇場、観覧場、集会場、展示場、百貨店、

事務所、官公庁施設、飲食店が明示されているが、その他の施設として鉄軌道駅、私も初め

て聞いたんですが、鉄軌道駅、バスターミナル、航空旅客ターミナル、金融機関、美術館、

博物館、社会福祉施設、商店、ホテル、旅館等の宿泊施設、屋外競技場、遊技場、娯楽施設

等多数の者が利用する施設を含むものであり、本条の趣旨に鑑み、鉄軌道車両、バス、タク

シー、航空機及び旅客船などについてもその他の施設に含むものである。三番目に、今後の

受動喫煙防止対策の基本的な方向性として、多数の者が利用する公共的な空間については、

原則として全面禁煙であるべきである。等々多くのことが記されております。かなり多く記

されておりますので要点だけをと思って今読んだところですけども、ここで３回目の質問を

いたします。今回、厚生労働省健康局長名で出されました、今読みました受動喫煙防止対策

についての通達について、総務部長と、これには書いてなかったんですが、教育長、市長の

お考えをお聞かせください。 

終わります。 

○総務部長（深水雄二君）  ただいま三倉議員の方から通達の概要、今逆に教えていただき

ましたけども、この受動喫煙といいますか、これについては、またさらに、いろいろ幅広く、

また深く取り組むような内容のようでございます。まだ、どういうことを細かくしていこう

という、まだプランはありませんけども、今現在考えているところをちょっと述べたいと思

います。市の施設におきましては、当面は、非喫煙者に迷惑をかけないような分煙を進める

ことで対応してまいりたいと考えております。例えば、本庁舎におきましては、先ほども触

れられましたけども、守衛室横の喫煙場所における区画内での喫煙の厳守や３階北側バルコ

ニーの喫煙場所につきましては、通路に通じる扉を閉じての喫煙など、全施設において喫煙
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マナーを徹底して分煙効果を高めてまいりたいと考えております。また、喫煙所であること

が明確に判断できるような表示をいたしまして、受動喫煙防止に努めてまいりたいと考えて

おります。今からいろいろ多方面にわたっていろいろ検討・協議をして対策をとっていきた

いと考えております。 

なお、学校施設につきましては、教育部の方からお答えをさせていただきますので、よろ

しくお願いいたします。 

以上、お答えします。 

○教育長（堀 秀行君）  おはようございます。当然ながら学校というのは、子どもたちの健

康を守るというのは、大きな使命でございまして、教育委員会もそういう認識のもとに、今

後も取り組んでいかなければならないと考えているところですが、市内各小中学校におきま

しては、受動喫煙が児童生徒に与える影響なども勘案した上で、教職員はもとより、保護者、

地域住民の皆様へ御理解・御協力をお願いしながら、若干の期間を要することになるかもし

れませんけれども、将来的には学校敷地内を全面禁煙とする方向で今後取り組んでまいりた

いと考えているところでございます。 

以上、お答えいたします。 

○市長（田中信孝君）  おはようございます。まず、個々人としての位置から申し上げたいと

思います。たばこは健康被害をもたらすということは、もう周知の事実でございます。継続

的に喫煙すると肺気腫を起こしたり、動脈硬化を起こしたりと、重大な病気を引き起こす原

因となりかねない習慣と言えると思います。そこで禁煙が叫ばれているわけでございますが、

禁煙するためには、まず喫煙者が禁煙の意思を明確に持つことが大切であろうと考えており

ます。その引き金となる重要な要素に三つあるのではないかと考えたところでございます。 

まず、自らの健康を維持するための日ごろの健診による健康調査であります。その毎年の

調査の過程で禁煙を決断するということも一つの考え方ではなかろうかと思います。 

二つ目は、重大な病気を引き起こしてしまい、病気の悪化を防ぐために禁煙するものでご

ざいます。 

三つ目が、自らの喫煙が知らず知らずのうちに受動喫煙している家族にも健康被害を与え

てしまうという事実に気づくことでございます。 

これらの三つの要素による禁煙ができない場合は、家庭でも分煙ということになるわけで

ございますが、公共の施設においては、他者が受動喫煙しないよう分煙対策を、場所を選び、

換気システムを充実させ、その環境の中でこそ健康被害の事実を知らしめていかなければな

らないのではないかと考えております。 

今後、人吉市における公共施設の喫煙場所において、他者に受動喫煙が及ばないよう工夫

してまいらなければならないと存じます。また、全面禁煙ということになりますと、市民の

皆様方に周知を図り、実施をしてまいらなければならないと思っておるわけでございますが、
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ますます肩身の狭い思いを喫煙者はするのではなかろうかと思いますが、分煙対策をしっか

りと行ってまいりたいということでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、16番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  16番。 

○16番（三倉美千子君）  それぞれに御答弁ありがとうございました。総務部長については、

非喫煙者に迷惑をかけないように対策をしていくということで、ぜひよろしくお願いいたし

ます。分煙からですね、今、分煙をしてて苦情が出ているわけですから、それはきちっとや

っぱりやるべきだと思います。 

そして、それと、また今度は宴会場とかが入ってきますので、やっぱり宴会場でだれか吸

い始めますと、あちこちで吸いますので、そこをもう十分注意していただきたいと思います。

例えば、私たちが行政視察に行ったときに、灰皿がないときには、吸いませんよね。大体、

吸わないんですよ。そして、灰皿がありませんかて聞かれた方があっとには、すみません、

うちの庁舎は全部禁煙ですとおっしゃって、御協力くださいというような説明をされてます

ので、そういう方法もいいかなと思います。私がその15年に禁煙・分煙のお話したときに、

こういう言葉が返ってきたことがあります。議長室と市長室はいいんじゃないかっていうこ

とだったんですよね。それで何でかて言ったら、国会議員やら大事なお客さんがみえるとい

うことだったんです。で、私はそれを聞いて、何という認識の甘さかと思ったんですよ。だ

って国会議員だろうが、だれだろうが、人間には同じような体質とかいろいろありますけど、

害が出ますので、もうそれもおかしいというような話をしたことがありますけども、やっぱ

り注意を払っていくべきだと思いますので、よろしくお願いいたします。 

そして、わざわざ教育長の方から御答弁いただきました、やっぱり学校は子どもたちを育

てますし、本当に子どもが小さい時からやっぱり先生方が吸われるのを見てたり、真似した

りして、吸う場合には、本当に子どもたちには大人になってからよりもすごく害があると思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。私は２月に、ある会議に出させていただき

ました。そしたら、学校のやっぱり施設外、学校外のその施設でもやっぱりたばこを吸わな

いようにすればという話が出たときに、ある方が、ある委員さんが、それは先生たちはかわ

いそかばいて言いなさったんです。それはもう確かにそれはあります。吸った人には、さっ

きもおっしゃったように、やっぱり肩身の狭い思いをされてということがありますけど、特

に学校の先生方は、やっぱり我慢していただいて、施設の外で、総合病院の場合だったら施

設の外に喫煙場所が設けてあります。病院なんかも全部禁煙になっておりますので、そうい

うことで、努力していただきたいと思います。 

市長の答弁からですが、家族の中でのその害があるとおっしゃったんですけど、私が思っ

ているのは、家族は分煙をさせきらないわけですから、子どもは別として。それよりもやっ

ぱり他人、家族以外の人に配慮を強くするべきじゃないかと思ってます。それと、子ども、
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こんなことがあります。分煙をしますよね、お父さんが蛍族とかよく言いますけども、外で

吸います。ところが、２歳半ぐらいの子どもが一緒だったらば、尿の中からニコチンが出る

ということですよね。というのは、じゃあどこから出るんでしょう。呼気、吸われる呼気で

すね。それと洋服からだというような統計も見せていただきましたけど、そういうこともあ

りますので、やっぱり家族もですし、周りの人たちのためにもぜひ、たばこを吸われる方は

頑張ってそういう害を与えないようにしてほしいんですけども、家庭内では、本当にもうそ

の今子どもの例を言いますと、全くもう無煙環境をつくらないと子どもには影響があるとい

うのがありますので、よろしくお願いしたいと思います。私は、市長は、２年前ぐらいに禁

煙しようと思われたことがあると思います。というのは、今個人的にとおっしゃったから個

人的に、というのは、いろんな禁煙パイプとかそういうのも使っていらっしゃるし、努力さ

れていらっしゃることを目にしているんですけども、私が思うのは、市長はいろんなところ

で御挨拶を、元気でＧＮＰですね、それをよくおっしゃいましたけども、これもその禁煙の

ことも言っていただければ、本当動く広告塔ということですごく効果があるんじゃないかな

と思いますので、何かそれをできれば、そういうふうなお話も、そういう方向に持っていっ

ていただければいいと思います。それで個人ではなくて、やっぱり立場があられますので、

やっぱり影響というのはすごくあると思いますので、ちょっと市長個人についてのお話でし

たけど、そういうようなことも思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

それと、循環器系といいますのは国保のことですから、社保は入ってませんけど、循環器

系の病気にかかる費用というのが、本当に概算の概算ですけども、人吉市の国保調査統計か

ら見てみますと、年間に約15億円出ております。15億円ですね。ですから、循環器系ですの

で、心筋とか、肺、血管系のものですが、これ以外に、喫煙に影響される特にがん、そして

呼吸器疾患、そういうことを入れますとどれぐらいになるだろうと思いながら調べてみよう

と思ったんですけども、時間がなくて調べなかったんですが、本当にその循環器系の病気だ

けでも年間15億円ですから、国保から。そういうようなことが出ておりますので、それも知

っていただければと思います。たばこによる肺がんなどは、今後も増加して、そのために禁

煙関連医療費というのが出ておりますけども、2030年、今、人吉市の人口はどうなるかとい

うような話で、今から１万ぐらいは減るだろうというようなお話も聞いたことがありますけ

ども、このたばこの医療費ですけども、現在の3.3倍ぐらいにはなるだろうということなん

ですよね。それで今たばこ税が今年も去年に比べて500万円少ないような予算にはなってお

りますが、例えば、２億円として2.6倍の出費があるというようなお話もありますけども、

かなりの損出というのかな、やっぱり市はそのためにお金を医療費とかに出しているという

ことも知っていただきたいと思いますし、たばこ消費量を半分にした場合は、1.7倍、それ

ぐらいにふえるとしている資料がございます。それと非喫煙者の医療コストが少ないという

ことから、私も今度やっぱり一般質問のためにずっと勉強してわかったんですけども、生命
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保険では非喫煙者の保険料を安く優遇する動きが広がっているということでした。私もちょ

っと調べてみたんですけども、本当でした。例えば、元気割引ノンスモーカ保険料率とか、

それは商品名なんですけども、これはぱっと出ると思いますけども、それと平準定期保険喫

煙リスク区分型ということで本当に割り引かれております。多かったら３割から４割という

ぐらいですので、私ももう保険に入るとすれば、そこら辺を調べてみたいなと思うとですが、

そういうふうに社会的にかなり広がっているということもお話しときたいと思います。どち

らにしましても、その自分のことだけを考えるのでなくて、多方面から禁煙・分煙対策を考

えていただかなければいけないと思います。で、今お話をお金のことなども含めてお話しま

したけど、最後に市長のお考えをお聞きしまして、この項目については質問を終わりたいと

思います。よろしくお願いします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

じゅんじゅんと理路整然と御説得をいただくような御質問をいただきまして、まことにあ

りがとうございます。まずは、節煙から始めさせていただいているわけでございますけれど

も、やはり、まずはやはり自らの健康ということをしっかり心に置いて、この喫煙というも

のを考えていいかなければいけないというふうに思っております。そしてまた、家族も含め

まして、他の人々への配慮、影響というものは、まさに重大であるというふうにもお聞かせ

いただいたところでございます。今後、禁煙も視野に入れて、私自身を律してまいりたいと

いうふうに思っておりますけれども、まずは受動喫煙によって他の人々に被害が及ばないよ

うな環境を早急に確立するということが急務ではないかというふうに考えております。 

以上、お答えいたします。（「議長、16番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  16番。 

○16番（三倉美千子君）  今、市長のお気持ちを聞かせていただきました。ぜひよろしくお願

いいたします。努力していただいて、よろしくお願いいたします。 

それでは、次に２項目目の子宮頸がん、子宮頸がんワクチン接種について質問いたします。 

子宮といいますのは、女性にだけにしかない臓器なんですね。こう言いましたのは、いつ

か前に男の子宮はどこにあっとかなてお尋ねがありましたので、ちょっと書いたところでで

すけども、子宮頸がんていいますのは、子宮の入り口付近にできるがんです。子宮頸部がん

というのは特別な人がなる病気ではなくて、女性であればだれでもかかる可能性があります。

そういう病気ですね。がんと言いますと、一般的に家族とか親戚がかかった人がいるとか、

遺伝じゃなかかなというようなことを耳によくしますし、そう思ったりもしてしまいますが、

この子宮頸がんだけは、特別な背景を持った人が病気になるんじゃなくて、遺伝などに関係

なく、例えば性交関係、経験のある女性であればだれでもがなる可能性のある病気と言われ

てますね。近年では、20代後半から30代に急増しておりまして、若い女性の発症率が増加傾

向にあるということです。20代から30代の女性においては、発症する全てのがんの中の第一
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位となっております。この20代、30代ていいますと、症例として、お産をする、妊娠してお

産をする。そして８カ月で来られて頸がんが見つかった。そしたらあと２カ月だからもう子

どもも大きくなっているから２カ月我慢させて、子どもは助かって、今もあいさつに来られ

る、子どもはこれだけ大きくなったと親も大丈夫て来られます。そういうのもありますけど、

５カ月ぐらいだったら、がんですので、待たされないですね。結局中絶をして、子宮頸がん

の手術をするわけですから、次にもう生めなくなる状況になりますし、子どもの命もとると

いうことになる。そういうのを見たときに、本当に、やっぱり悲しいていうようなお話をド

クターがされます。医者がですね。お医者さんがされております。実際にスライドを見たり

して、もうこの頸がんの啓発をされているところです。私も講演、そういう関係のところに

はよく行くものですから、そういう状況にあります。その子宮頸がんの原因というのが、ほ

ぼ100％がヒトパピローマウイルスですね。ということで略語すればＨＰＶなんですよね。

Human papillomavirusですから、そういうふうな略語で言われるようになってます。その

ウィルスの感染であることがもう結局明らかになっているということですね。そして発がん

性、今からＨＰＶでいきますが…… 

○議長（大王英二君）  16番。16番、質問に入っていただくように。その病状については、

去年もその子宮がん健診については、ワクチン等々についても、去年も市の方でもしてお

りますので、病気のあり方等々も含めわかるんですけれども、そろそろ質問に入っていた

だかないと、そう思いますので、よろしくお願いいたします。 

○16番（三倉美千子君）  でも、状況を話したいと思うんですが、私はこういうお話をするの

は私だけじゃないと思うんですよ。前注意されたときも、何で私だけと思いましたので、そ

のお話を（「ほかの方にもしております」と呼ぶ者あり）あとでお話します。はい。ちょっ

と、でもお聞きください。それでその結局、そのＨＰＶという、中でも腫瘍の原因となるの

は、その形が相当な100種類ぐらいのことがあって、がんに関係しているのは15種類ぐらい

で、その中の16番、18番というのが関係してくるというようなことで、外国では既に100カ

国ぐらいそのワクチンを使用されているということですよね。それで日本では去年の10月に

承認されまして、去年の12月22日から一般の病院で、医療機関で注射ができるようになりま

した。接種ができるようになりました。で、その子宮がんはその検診とワクチン接種でほぼ

予防できるといわれるようなワクチンでございます。それでそのＨＰＶという珍しいウィル

スではなくて、性交渉をもった女性はだれでも感染してしまうということですから、その前

にワクチンを子どものときに受けておくと、その効果があると、最も効果があるとされてま

す。その日本産婦人科医会などが推奨されているその子宮頸がんワクチン接種対象者数、そ

して人吉の対象者数と、今から質問です。日本産婦人科医会などが ―― などというのは小

児科なんかもあるもんですから ―― 推奨されている子宮頸がんワクチン接種対象者数及び

接種費用は人吉の場合幾らになるかお尋ねをいたします。 
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○健康福祉部長（尾方 篤君）  おはようございます。お答えいたします。 

子宮頸がんにかかる女性は、国内では毎年１万5,000人と言われておりまして、その中で

毎年約3,500人が亡くなっておられるという大変重大な病気と言われております。一般にが

んというと子宮体がんを含めて、主に中高年になってからのことが多いようですが、この

子宮頸がんは、20代前半から30代の若い女性が多くかかっているのが現状のようでござい

ます。ワクチン接種の効果としまして、７年から20年持続すると言われております。その

開始年齢は、日本小児科学会及び日本産婦人科学会などが推奨する年齢としましては、11

歳から14歳になっているようでございます。平成22年２月現在、本市での該当者数は11歳

が162名、12歳が184名、13歳が197名、14歳が181名となっておりまして、合計724名でござ

います。また、ワクチン接種でございますが、接種回数が合計３回で、その内訳は初回接

種、そして２回目の接種がその１カ月後の接種、さらに３回目が初回から６カ月後の接種

で筋肉注射を受けるようでございます。接種費用につきましては、医療機関によって異な

りますが、１回の接種料金が大体１万6,000円前後となっております。これを３回しますと、

先ほどの対象者数を掛けますと、約3,562万円が見込まれるところでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、16番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  16番。 

○16番（三倉美千子君）  ２回目の質問をいたします。 

例えば、お話聞きますと、結局６カ月間のうちに３回するということですよね。最初し

て１カ月後、あと５カ月後ですので、経費がやっぱり５万円近く３回でかかるということ

で、私は、例えば費用対効果、結局、病気になりますと、本当にこの前もちょっとあると

ころで私調べてお話したことがあるんですが、４カ月ぐらいで子宮がんの手術をすると、

入院でやっぱり五、六百万円かかるんですね。本人さんが出すのは本当にもうなんぼかで

す。二十何万円ぐらいですよ。その以外が全部国保が出すことなります。そういうような

ことも考えますと、それともう一つは、先ほど子どもの話をしましたけれども、そういう

ことを考えますと、本当市でできるようになったらいいなと、私は思っているところです

けれども、日本産婦人科医会等は、子宮頸がん予防ＨＰＶワクチンの公費助成を推奨して

いるわけですね。国の方にも国でして欲しいというような要望を出しているということで

すが、というのは、先ほども言いましたように、このワクチンは他のワクチンと同様に費

用対効果が大変高いということですよね。先進国ではもう推奨年齢の定期接種が進んでお

りまして、早いところだったら９歳から、ＷＨＯでは９歳から13歳としてます。今、日本

は11歳から14歳になっておりますけれども、かなりワクチンの接種が行われて、本当に全

面の補助とか、公費負担とかいうことになっているもんですから、日本でもそういうこと

をして欲しいというような産婦人科とか小児科の先生の要望があるわけですね。そうです

ね、結局、日本でその、国に政府に要望を出しているわけですけれども、その実現するま
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でには長くかかるだろうと、今検討されているそうですけれども、でも、できるだけ地域

の方では早くしてほしいというような気持ちもありまして、地域での接種費用の公費助成

を推奨していますし、人吉におきましても、ワクチン接種の公費助成の要望が出ておりま

す。 

そこで質問をいたします。今、そういう状況なんですけども、市のお考えをお聞かせい

ただきたいと思います。 

以上です。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  お答えいたします。 

ワクチンの接種費用の公費助成でございますけども、先ほどおっしゃったように、このワ

クチンは昨年の12月に承認されたばかりでございます。また、先ほどお答えをしたように、

高額の費用でございますので、今後は国の助成制度あるいは各市の状況をみながら検討させ

ていただきたいというふうに考えております。（「議長、16番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  16番。 

○16番（三倉美千子君）  今御答弁いただきました。私が考えてみますと、その11、12、13、

14ですね。４年間の数が出ておりますけども、それを初回目はそれだけをすれば、あとは

次から11歳だけをずっと、次に10歳の人が11歳になったときにすれば、結局１年で、１年

にその年代だけをすればいいというふうになるんじゃないかと思います。それで、日本で

も６年生と中学１年のその年内にする人たちをずっと学校で注射をしているというのが、

例が出ておりますので、そういうのも参考にしていただいて、ただしお金が絡むことです

から、すごく強力的にというわけにもいかないと思いますが、検討していただきたいと思

います。 

この要望で一般質問を終わります。 

○議長（大王英二君）  ここで暫時休憩いたします。 

午前10時46分 休憩 

───────── 

午前11時00分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。（「議長、８番」と呼

ぶ者あり） 

 ８番。 

○８番（松田 茂君）（登壇）  おはようございます。８番議員の松田でございます。先日、

人吉ＪＣ主催のシンポジウムに行ってまいりました。前熊本県副知事、今は総務省の自治

行政局地域政策課長黒田さんの講演を聞いたわけでございますが、その講演の内容、地域

主権の確立とこれからの地域経済経営という話をしていただきました。地域主権・改革、

それから平成22年度地方債歳入見通し、地方の創造、地方の再生などという大きく六つに
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分けた講演内容でありました。非常に論理的にお話をされ、また、内容的にも非常におも

しろい内容で聞き入ったわけですけども、私の勉強の不足かもしれませんけれども、どう

も今一つ心に響くものがなかったように思っております。それはなぜそういうふうな思い

になったかというと、国からの情報提示が非常に今少ない。地方議会においても国からの

情報が一体何をしようとするのかが余りにも明確に伝わってこない。そういう状況があっ

たからではないかなと思っております。私も今回ここに初めて地域主権という言葉が出て

まいりましたので、一生懸命勉強いたしまして、大いに議論をしていきたいと思っており

ます。 

それでは、通告にしたがいまして一般質問をしてまいります。今回は三つの点について

一般質問をしたいと思っております。一つ目は、施政方針より。二つ目は、交通政策関係

より。三つ目は、商工、観光政策関係より、であります。 

それでは、一番目の質問に入ります。市長の施政方針より、市民に開かれた、市民のた

めの市政運営、この信念のもと、政策の三本柱、観光で食べられるまち、農業で食べられ

るまち、企業誘致と挙げておられます。それでは一問目の質問でございます。 

市長は就任以来、この三本柱についてどのように自己評価をしていらっしゃいますでし

ょうか。 

以上、一番目の質問終わらせていただきます。 

○市長（田中信孝君）  松田議員の御質問にお答えをいたします。 

観光で食べられるまち、農業で食べられるまち、そして企業誘致と、政策の三本柱とし

て掲げ、そして同時に行財政改革を実現すべく様々な事業に取り組み、平成19年の市長就

任以来、市民みんなが健康で笑顔で暮らせるまちづくりの実現を目指しているところでご

ざいます。この政策の三本柱の進捗ということでございまして、まず、観光で食べられる

まちでございますが、先週３月６日、ＳＬ人吉が再運行ということで早速満員のお客様が

いらっしゃいまして、春の観光シーズンとなり、これからさらに多くの県内外のお客様が

本市を訪れていただくものと期待をいたしております。昨年と比べましても、このＳＬ人

吉は２カ月ほど早い運行開始でございまして、11月28日までの期間中、166日と半年近く走

るということで、大変な経済効果が期待されるところでございます。さらには、御承知の

とおり、一昨年の青井阿蘇神社の国宝指定により、参拝客の増加は大いに期待ができると

ころでございます。ＳＬと国宝をさらに、今、「人吉球磨は、ひなまつり」を開催中でご

ざいまして、このような新たな素材と、既存の素材の融合により、本市に滞在する時間へ

の相乗効果として現れてきております。昨年は、これを天の時・地の利、そしてあとは人

の和と申してまいりましたけれども、昨年の春と秋、そして今年、再び４月１日から始ま

ります人吉市春のじゅぐりっと博覧会により、行政と民間が一緒になって行うイベントな

どを通して、人の和も整ってまいりまして、天地人が揃ってきたと評価をいたしていると
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ころでございます。また、ＪＲ九州様を初めとした観光関係者や国・県などからも注目さ

れている今、今後ともさらにおもてなしの心を持って一工夫、二工夫をし続けることが観

光で食べられるまちへ大きくつながるものと存じております。 

次に、農業で食べられるまちでございますが、かがやきトークや折あるごとに御紹介申

し上げております徳島県の上勝町の例でございます。高齢者でも第一次産業に取り組んで

おられ、さらには、これが医療費の削減につながるなど、２倍、３倍の効果があるという

お話もさせていただきながら、本市におきましても、新しい農産物のブランド化に取り組

んでまいったわけでございまして、医食同源ひとよし米を本市の安全・安心なお米として

一昨年から販売を開始いたしております。そのほかにも、きくらげにつきましては、誘致

企業において生産体制が整い、３月には生産され、新たな事業として踏み出したところで

ございます。さらには、民間の方々によるとうがらしの作付け事業は今までにない動きと

とらえ、今後さらに飛躍発展させてまいりたいと存じておりますので、このように３年間

で農業における新しい動き、流れが始まったことは確かであると評価をいたしております。 

企業誘致でございますけれども、景気の回復がいまだに不透明な状況ではなかなか難し

いと存じますけれども、去る２月22日、23日の両日、人吉中核工業用地として整備のため

の地元説明会を開催したところでございます。景気が好転しました折は、このような経済

状況においても本市へ目を向けていただきますよう下地づくりは必要であり、そのための

準備はできつつあると評価をいたしております。 

以上、お答えいたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 今、お答えをいただいたわけですけども、なかなかですね観光、農

業、企業誘致というふうに取り組んできていらっしゃるわけでございます。そこにやっぱ

り評価をするべきものも多数見受けられますし、今後ますます一生懸命に議会も市民の皆

さん方も、そして市も一緒になって取り組むべき問題がかいま見えてくるんではなかろう

かと。私はそういうふうに思うわけです。 

そこで２番目の質問をさせていただきます。残り１年の在任期間中でございますけども、

この目標をどの程度まで高めていかれるつもりでしょうか。 

２回目の質問をいたしたいと思います。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

私も市長就任以来、３年がたちまして、あと１年と少しの在任期間において目標達成を

どこまで高めていくのかという御質問でございますけれども、もちろん100％目標達成とい

うのがしかるべき姿でございますけれども、現在、取り組んでおりますものはさらに発展

させるとともに、見直すべきものは見直しながら官民一体となって汗を流し、１％でも

２％でも向上させていきたいというふうに考えております。今後ともこの政策の達成に向
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けまして、市職員の皆さんと一丸となって全力で取り組んでまいりますので、議員各位に

おかれましても御理解・御協力のほどをよろしくお願いを申し上げたいと思います。 

以上、お答えといたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 今、お答えを頂戴いたしましたように、100％という目標達成率、こ

れは確かに目標としては非常にやっぱり一番高みに置かれていること。それは非常に評価

をします。やはり今後、今ある既存のもの、それをどんどんどんどん発展させていかれて、

それからなおかつ、それが実り多く、そして形あるものに何とか達成をしていただくよう

にお願いをしたいと、そういうふうに思っております。 

それでは、一番最初の質問はこれで終わらせていただきます。 

続きまして、交通政策関係より質問をしてまいります。地域公共交通のあり方、その一

つの方策として、生活路線の利便性を考慮した循環型バス「さるく人吉」の運行、さらに

これからの実現可能な方策について検討をしなければならないというふうに施政方針で述

べられております。 

そこで１回目の質問でございますけども、平成21年度において、第三セクターくま川鉄

道を機軸とした今後の人吉球磨圏域の公共交通のあり方、また実現可能な方策を盛り込ん

だ「人吉・球磨地域公共交通総合連携計画」の策定を進めておられる。今月末にその計画

が決定をし、22年度から実施に移すとあります。この内容は一体どういうものでございま

すでしょうか。御質問をいたします。 

○市長公室長（荒巻 通君） おはようございます。松田議員の１回目の御質問にお答えい

たします。 

人吉・球磨地域公共交通総合連携計画は、人吉球磨地域における地域公共交通のあり方

につきまして、既存の交通網を効率的に活用しながら公共交通の活性化を図るとともに、

基幹となるくま川鉄道を将来にわたって安定的に維持していくため、関係自治体や鉄道事

業者などの関係者が連携して取り組むべき方針や方策について定めたものでございます。

具体的には、老朽化が激しい車両の更新及び橋梁の補修などがくま川鉄道の喫緊の課題と

なっております。特に、資金面での計画的な対応を行っていくためには、国の補助制度に

乗せまして、事業を実施していくことが必要不可欠なことでございます。さらには、この

総合連携計画の中に盛り込んでいくことが条件となっておりまして、結果的にこの計画書

を策定した大きな要因につながっているわけでございます。 

以上、お答えいたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 今、お答えをいただいたわけですけども、中にやっぱり非常に気に

なる文言が出てまいりました。くま川鉄道の安全面から質問をいたします。今、くま川鉄
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道のレールはＪＲの中古品のレールをお使いになったり、また経年劣化が進んでいる諸施

設ですね。特に球磨川第４橋梁、それから車両の更新、その他保安維持にかかわる問題が

いっぱい出てくると思うんですけども、このことについて一体どのように考えておられる

か御質問をいたします。 

○市長公室長（荒巻 通君） ２回目の御質問にお答えいたします。 

御質問の橋梁補修、車両更新など安全面の確保でございますが、昨年の12月定例市議会

におきまして、山下議員からの一般質問でもお答えさせていただきましたように、20年と

いう年月の経過により、部品調達には会社の方でも心配されているようでございます。現

在のところは、数社で部品を製造しておられるようでございまして、支障を来すことなく

調達できているという報告を受けているところでございます。 

次に、橋梁補修でございますが、特に傷みが激しいところが川村駅から肥後西村駅間に

かかっている球磨川第４橋梁でございます。この橋梁は、開通後85年が経過しておりまし

て、橋梁全般に老朽化が進行、特に橋げた・橋梁においては、雨風などの影響で塗装塗膜

の剥離による発生劣化、さびが発生することでございますけども、発生劣化が顕著に進ん

でいるようでございます。このままさびが進行すれば、部材の腐食拡大にもつながり、安

全・安定輸送の根幹的な部分が脅かされかねない恐れがありますので、早急に対策を講じ

ていく必要があります。また、国の第三者機関による安全性緊急評価において、平成25年

度までには対策を講じるようにとの指摘もあっておりますので、今後、国のメニューの中

から鉄道軌道輸送高度化事業費補助を活用いたしまして、球磨川第４橋梁を初め、７カ所

の橋梁を平成22年度、平成23年度の２カ年で整備を行うよう検討されているところでござ

います。 

最後に、車両の更新でございますが、開業後20年を経過し、更新の時期を迎えているこ

とにつきましては、十分認識をしているところでございます。しかしながら、今後の学生

数の減少、また利用効率化や経費節減といった観点からの運行形態等の見直しを考慮しま

すと、本当に７両すべての車両更新が必要なのかということや、国の補助制度を活用した

場合、補助残に対して自治体負担をどうするのかということとあわせ、慎重に議論をして

いく必要があると考えております。 

以上、お答えいたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 今、答弁をいただいたんですけども、やっぱり非常に心配になって

くるのは資金の問題ですよね。資金の問題なんですけども、その国、国、国というお話が

いっぱい出てまいりますね。なかなか難しい問題がいっぱい山積をしていくんじゃないか

と、そういうふうに思うんですが、３回目の質問に入ります。 

施設の整備については、今、答弁がありましたように、時期が来ておると。さまざまに



-99 -  

補修・改修、また車両の更新等が必要になってくると。相当な費用がかかるということは

見込まれておるわけです。しかしながら、今、通常の運営の中で、赤字補てんを行ってま

いりました基金が枯渇をする、枯渇をする。あと１億2,000万円ほどしかないように聞いて

おります。このような現状の中において、このことをどのようにお考えになっておられる

のでしょうか。御質問をいたします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

現在の基金の推移を見ますと、あと３年ほどで枯渇をしてしまうというふうに危惧をい

たしているところでございます。開業以来20年、くま川鉄道の経常赤字は、この基金から

補てんを行ってきておりまして、基金が枯渇するということは、御承知とおり、会社経営

が存亡の危機に直面するということでございます。早急に経常赤字を補てんしていく仕組

みを新たに構築していかなければならないということは言うまでもございません。私は、

次世代を担う子どもたち、そして高齢者を初めとする交通手段を持たない方々のためにも

地域公共交通を必ず残さなければならないという使命がございます。今後も利用者の拡大

はもとより、会社経営の改善に向けて最大限の努力をしてまいりたいというふうに考えて

おります。人吉・球磨地域公共交通活性化協議会、法定協議会でございますけれども、こ

れも単に国から補助金をもらうためだけの協議会ではなく、それぞれの沿線自治体におい

て、それぞれがこのくま川鉄道を支えるために何ができるかという実行委員会等々の組織

も必要ではないかというふうに考えているところでございます。 

以上、お答えといたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） ちょっと通告にはなかったんですけども、公室長にちょっとお尋ね

をしますが、今、沿線の自治体と様々な中で連携計画等々でお話し合いを進めておられる

ように聞いております。ここで聞くのが適切なのか、不適切なのかちょっとわかりません

けども、ほかの沿線の自治体のこのくま川鉄道にかけておられる思い、そういうものがよ

ろしかったら伝わってくるようなものがありましたら、お答えを願いたいと思うんですが、

いかがでしょうか。これは急なことなんで具体的にとは申しませんけども、よろしくお願

いします。 

○市長公室長（荒巻 通君） お答えいたします。 

今、沿線の総務課長、人吉市は企画課長でございますけども、課長で構成します「新た

な人吉・球磨地域公共交通のあり方を検討する会」を中心に、今後のくま川鉄道のあり方

についても検討をしておりまして、今月中には方針をまとめていくということになってお

ります。そういった会議を含めまして、それぞれの自治体のくま川鉄道に関する考え方と

いうのは、レベルを同じレベルに持っていって、残すべき様々な対応を考えていくという

ようなことで、現在協議を行っているところでございます。 
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以上、お答えいたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） ありがとうございました。今、言葉の中に出てまいりましたように、

ほかの自治体も、人吉以外の自治体も真剣になって、このくま川鉄道を残すつもりであら

れるというふうに確認をしたわけですけども、間違いないと思いますが、どうしても、う

ちが基金管理をやっている都合上、ほかの自治体の方々と、毎回これはお話をするんです

けども、どうも意識の差にずれがあるように感じてしょうがないんです。どうしてそうい

う意識の差のずれが出てくるのかなという思いも、いつも思っているんですけども、前回

御質問しましたように、これは平成元年10月に覚書を取り交わされている中に、沿線自治

体みんなで基金を構築しながら、そしてきちっとした経営運営の中でやっていくんだとい

うふうにとらえる文言がいっぱい出てきますよね。やはりそれをですね、やっぱり沿線自

治体の方々とやはり意識の差がないように、今、一生懸命やられていること、それは私も

非常にわかっておるつもりでございます。そこで、もう一度、再度、今度は市長にまたお

尋ねをするんですが、先ほど新たな仕組みとか、構築とかいうお言葉が出てまいりました。

仕組みの構築ということで赤字補てん、施設の整備等について自治体、これが財政負担を

していかなければならないなということは、今後大いに考えられるわけですけども、その

点、もう少し具体的にどういうふうにお思いでしょうか。お答えをお願いいたします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

昨年の12月定例市議会において、山下議員からの一般質問でもお答えさせていただきま

したように、九州管内における第三セクターの先進地でございます平成筑豊鉄道、松浦鉄

道をみますと、開業当初から経常赤字を自治体の責任のもとに負担していく仕組みがつく

られておりまして、あくまでも基金については、災害及び車両更新などの臨時的なものに

のみ充てることとされているようでございます。本圏域におきましても、バブル経済が崩

壊し、原資を取り崩しはじめた段階で、赤字補てんを補てんしていく仕組みづくりを検討

しておくべきであったと反省を含めながら感じておりますが、同時に、基金が経常赤字を

補てんして足りうる額を確保しておりましたことから、当時の経営陣に各自治体等に新た

な負担を求めることに対してのためらいがあったこともいたし方なかったのではと推察し

ているところでございます。まだ基金は何とか残っておりますので、残りの基金は災害な

ど不測の事態にのみ充当し、経常赤字を補てんする新たな仕組みをつくっていくことを早

急に検討していくべきであると考えているところでございます。現在、人吉球磨圏域の総

務課長及び企画課長11名で構成します、先ほど市長公室長が申しました、新たな人吉・球

磨地域公共交通のあり方を検討する会におきまして、その作業、仕組みづくりを進めてい

るところでございます。３月末に報告書を作成することといたしております。今後は、そ

の報告書をもとに、関係機関、つまりくま川鉄道の取締役会、各市町村または市町村市議
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会に御説明をさせていただき、御意見等も賜りながら方向性を示すことができればという

ふうに考えておるとこでございます。 

以上、お答えいたします。 (｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 今後この財政負担については、喫緊の課題であるから早期沿線自治

体と協議をしながら、その方策について考えていくというふうに理解をさせていただきま

した。くま川鉄道、今回御自分たちで新たな車両の運転手さんを養成をなさいましたです

よね。これを公的な機関に研修をさせていただいて、そしてまた試験を受けるとなると相

当の金額がかかったと聞いております。やはりそれなりにくま川鉄道の皆様方は、自分た

ちでやれるところはやっていくんだと、自分たちで本当にこの鉄道の重要性は考えていく

んだと、そういう気持ちの表れが今度の新しい機関士、要するに運転手さんの養成につな

がっていったんではないかと、私は思っております。非常に、やはり鉄道に対する思い、

これについて僕は非常に感激をしたニュースを見させていただいたときに、何としてでも

残さなきゃいけないというふうに思っております。ましていわんや、今こういうふうな公

共的な鉄道網を引こうとしたときに、現時点での国の政策、また自治体等々の財政で負担

してやれと言っても、これは恐らく不可能だろうと、もうこういうことは二度とできない

んであろうと。そういうものを考えながら、私はそういうふうに思っているんですが、そ

こで５番目の質問に移らせていただきますが、赤字補てん、施設整備等について、自治体

の財政負担など新たな仕組みを構築をしていくと考えておられる。しかしながら、聞くと

ころによりますと、熊本県、県は支援をしないよというふうに、そういうふうな情報が耳

に入ってくるわけではございますけども、この県、このあり方について、市長、どういう

ふうにお考えになっておられますか。御質問いたします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

先ほども申し上げましたが、九州管内における第三セクターの先進地でございます平成

筑豊鉄道、松浦鉄道、この事例につきまして述べさせていただいたところでございますけ

れども、この平成筑豊鉄道におきましては、福岡県が、また松浦鉄道におきましては、長

崎・佐賀両県がそれぞれ出資者として経営面において御支援をしておられるよでございま

す。また、熊本県と鹿児島県の２県にまたがり運行しております肥薩おれんじ鉄道、これ

におきましても、熊本・鹿児島両県が出資者となっており、同様に経営面において御支援

をしておられるようでございます。このように、鉄道において県が出資者という立場のも

とに支援を行っておられるようでございまして、くま川鉄道におきましては、開業当初か

ら熊本県は出資者ではなく、赤字補てんについての財政支援は極めて難しいようでござい

ます。その一方で、橋梁補修、車両更新といった施設整備につきましては、鉄道軌道輸送

高度化事業費補助という国の補助を活用することも考えておりまして、熊本県としても御
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支援いただけるということでございますので、引き続き、鉄道事業者、圏域の市町村とと

もに連携を図りながらお願いをしてまいりたいというふうに考えております。 

以上、お答えいたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 要するに、県には今後きちっとした対応をしていただくように、沿

線自治体も含めてお願いにいくと、そういうふうにして理解をするわけですけれども、ぜ

ひとも、やはり国・県、そしてこの圏域の自治体、本当三位一体となって、一生懸命頑張

っていただきたいと、そういうふうに思っております。くま川鉄道、これは住民の足、そ

して学生の足、そして今後、大いに活用が期待される観光のツールとして期待ができる、

私は鉄道だと思っております。それでこれもちょっと通告にはないんですが、市長、これ

を、今までくま川鉄道はビール列車、焼酎列車、そしてＫＵＭＡ－１、ＫＵＭＡ－２とい

う様々な方策で観光面の利用を促進するような列車の運行をされているわけですけども、

次に、お考えになるような列車運行、要するに、観光のツールとしての使い方、何かお考

えがありましたらばお尋ねをしたいと思います。 

よろしく願いいたします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

まず、この人吉球磨圏域の交通体系をどのように構築するかということが非常に重要で

はなかろうかというふうに私は考えているところでございます。くま川鉄道を背骨にして、

そして様々なバス、その他の運行ツールをそこに結集していく。一駅一駅に結集をしてい

く。魚の骨というふうなことで考えていただければわかりやすいと思いますけれど、背骨

があり、その一つ一つの駅にバス等々の運行ツールが結集していくということがこの人吉

球磨にとっては理想ではないかというふうに考えているところでございます。そこで、こ

の地元住民の皆様方がこのくま川鉄道を大いに利用していただくためには、どういう方策

が考えられるのかということをただいま検討しているところでもございますけれども、御

指摘のように、観光客の皆様方にどのようにこのくま川鉄道を愛していただき、御乗車を

いただくかということも、今企画をしているところでございます。九州新幹線開業まで約

１年と迫ってまいりました。そのような九州新幹線開業に合わせた考え方もしっかりと整

えてまいらなければならないというふうにも考えておりますけれども、大手旅行社とくま

川鉄道旅行部がしっかりとスクラムを組みまして、このくま川鉄道を利用したこの人吉球

磨の観光の着地型観光と申しますか、様々なプランを立てて協力をし合いながら関東、関

西、そして北部九州等々で販売してまいりたいというふうにも思っているところでござい

ます。この希少な鉄道を大いに観光客の皆様方にも御利用いただくための方策をただいま

検討、そして実施に向けて考えているところでございます。 

以上、お答えといたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 
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○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） どうぞ大いに、我々も一緒になりまして、このくま川鉄道の存続に

向けて知恵を絞り、汗を流し、頑張っていきたいと思いますので、どうか大いなるお力を

発揮していただきますようにお願いしまして、この項の質問を終わります。 

それでは、続きまして３番目の質問に入ってまいります。 

商工、観光政策の関係より質問をしてまいります。いよいよ来年３月には九州新幹線が

全線開業運転を開始をいたします。市長は、この新幹線の開業運転をまさに当市にとって

千載一遇のチャンスと常々おっしゃっております。これは一番目の質問でもいたしました

とおり、観光で食べられるまちづくりの今後を占う最大の要因ではないかと考えておりま

す。そこで１回目の質問をします。中心市街地のまちづくりについて、地域住民の方々と

意見交換会をされ、中心市街地の統一コンセプトを検討されましたが、そのコンセプトと

はいかなるものでしょうか。質問をいたします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

昨年来より５回に渡りまして中心市街地の皆様方とまちづくりに関して意見交換会を開

催させていただきました。その中で様々な御意見をお伺いしたわけでございますが、中心

市街地をどのようなイメージで統一していくのかということに関しましては、今後の人吉

のまちの形態を構築していく中で、最も重要な考え方の一つであるというふうに認識をい

たしております。その認識のもとに、官民一体となってまちづくりを行っていくというこ

とが大事であろうかと思いますが、そういう５回にわたる話し合いの中で、「なごみやく

つろぎのある城下町」というのが人吉市に相応しいコンセプトではないかということで意

見がまとまったところでございます。ただ城下町と申しましても、日本全国様々なその城

下町の、いわゆる江戸時代の城下町の風情を整え、またそれが丸ごと、圏域ごと博物館と

いう地域もございまして、非常に城下町の風情が整った地域もあるわけでございます。人

吉にとって、それでは他の地域とは違う城下町とはいったい何なんだろうか。いつの時代

にチャンネルを合わせるのか。なごみとは何ぞや、くつろぎとは何をもってくつろぎとい

うのかというものもさらに中心市街地の皆様方や専門家の皆様方の御意見を賜りながら、

フォーカスをしていかなければならないというふうに考えております。 

以上、お答えといたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 今、答弁にもありましたように、城下町というキーワードが出てま

いりました。城下町という一定の方向性が見えてきたというお話でございますけども、そ

の方向性とはどういうもんであるかというところについて御質問いたします。 

○市長（田中信孝君）  その方向性につきましては、様々にまた議論を行ってまいらなければ

ならないと思いますけれども、私ごとではございますが、ちょうど50年前の中学生時代ぐら
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いには、その面影が至るところに残っていたような気がいたしております。この人吉の町割

にいたしましても、中心市街地は時代の流れの中で新設された道や失われた惜しむべき道が

ございますけれども、大方400年前の道が現存しているわけでございまして、この人吉の400

年前に町割をされた、この町、この道を生かしながら城下町のイメージを統一していく方向

がこの人吉市には相応しいのではないかというふうに考えております。人吉七町と申します。

ただいま鍛冶屋町が町屋風の風情を整えつつある中で、これを追従しながら、なごみとは、

またはくつろぎとはどのように演出してまいるのかということも研究してまいりたいという

ふうに思っております。 

  以上、お答えといたします。(「議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 今、答弁をしていただきましたように、具体的な、統一的なコンセ

プトと。それから、また今後の方向性というのはもう具体的に見えてきたんだよと。そう

いう方向性でもってこの人吉の町並みのつくり方とか、そういうふうに持っていくんだと

いう御答弁をいただいたわけですけども、それでは３回目の質問に入りますが、具体的な

まちづくりを展開していくために、あくまでも統一イメージや現地での意見交換を踏まえ

た話となると思いますが、その方策、またそれに対する考え方はどういうふうにお持ちで

しょうか。質問をいたします。 

○市長（田中信孝君）  先ほども申し上げましたけれども、やはり中心市街地の皆様方、市

民の皆様方、そして専門家の皆様方の様々な意見をやはり結集をしていくということが大

切なことではなかろうかというふうに思っているところでございます。ただ、人吉だけで

はなく、この人吉球磨全体を見渡しても考えていかなければならないと。鎌倉時代以来の

貴重な文化財がこれだけこの人吉球磨地方に残っているということが大いにこう日本の中

でも光るべき点ではなかろうかというふうに考えているところでございます。よって、ま

ずは鳥瞰図的にこの人吉球磨を眺め、人吉を眺め、確固たる城下町のイメージを様々に御

意見をいただいたところで決定して、そして一つ一つ虫瞰図に入っていかなければならな

いというふうに考えております。先ほども申し上げましたけれども、その中でなごやか、

なごみ、穏やかというものはどういうそのツールを持って人々は感じていただけるのか。

どういう環境がくつろぎの環境と、その城下町というイメージの中でもくつろぎという環

境になるのか。よくよく御相談をしてまいらなければならないというふうに考えていると

ころでございます。 

いよいよ統一的なイメージといたしましては、城下町ということに中心市街地の皆様方

に御決定いただいたわけでございますから、やっとスタートラインについたということが

言えるのではなかろうかというふうに思います。 

以上、お答えといたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 
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○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 大いに、市民の皆さん方と意見を交換をされまして、そしてやっぱり、

今ここでキーワード出てきましたように、なごみとか、穏やかとか、非常にそういうそのと

うとうと流れるような時間、それは人吉にあってはやっぱり一つのですね、まあ共通の、共

通のなんか物語性をもっているんじゃないかと僕も思いますので、どうぞ、そういうふうに

皆さんでお考えいただいたものをきちっと進めていっていただくようなまちづくり、それを

お願いをしたいなと思っております。 

 それでは、次の質問、４回目の質問に入らせていただきますが、今まで答えていただきま

した事柄から見えてきましたことは、民間と行政が本気に、死に物狂いで汗をかきながらや

っていかなければ、このまちを活性していくことができないと。そのように受け止めること

ができたわけです。そこで今回、人吉温泉観光協会が法人化へ向け取り組みが進んでおりま

す。このことは市長が申しておられるように、観光で食べられるまちづくりの根本をなすべ

き取り組みだと思いますが、その考えはどのようなものでしょうか。質問をいたします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

 まず、観光協会に法人格を取得していただくことによりまして、法人格を持つ団体とし

て責任ある事業計画、そして予算の執行が見込まれるものと考えております。これまで市

に対しまして、ややもすると依存しているという体質が存在していた部分もあるのではな

かったかと感じているところでございまして、これからは自らが企画し、自らが汗をかく

という風土を組織内に醸成していっていただきたいと期待をいたしているところでござい

ます。このように、人吉市の観光の発展を自らがつくり出すという気概をぜひ醸成してい

っていただきたいというふうに考えているところでございます。他市の観光協会をみます

と、早くに法人格を取得し、法人格を持った観光協会そのものが黒字を打ち出している活

気ある観光協会もございまして、長野県飯田観光協会、湯布院、黒川温泉におきましても

民間主導の観光協会が中心となって活躍し、自由な発想のもとに活性化している状況はう

らやましい限りと感じているところでございます。本市の観光協会におきましても、法人

格取得を一つの契機とされまして、一日も早い転換が図られることを心から願っておるも

のでございます。 

以上、お答えといたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） お答えをいただきましたように、当市観光発展について、やっぱり

最大の今後直面するであろう問題を抱え込むようなものも出てくると思うんですね。やは

りこれからは自主的に、そしてなおかつ、この市長が申しておられるように、観光という

のは、当市の最大の産業でもありますから、その点は、十二分に御配慮をしていただきな

がら、そしてなおかつ、本当に黒字が打ち出せるような観光協会に育っていっていただけ
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ればなと思います。 

 そこでもう一つ質問があるんですけれども、５回目の質問ですが、市長がおっしゃって

おられますように、観光は当市を支える大きな産業だと考えております。また、そのよう

に成長もしていかなければならないと考えております。それには、やはり人材の確保が大

きな力を生み出すものだと考えているわけですが、今も観光協会の職員の方々は日々努力

をされております。この努力の結実をもっと大きなものへ変えていくには、その道のプロ、

その道のプロの人材も必要ではないかと考えるわけでございますけども、市長はどのよう

にお考えでしょうか。質問いたします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

 各地の観光協会、または第三セクター等々で全国公募による社長の募集であるとか、事

務局長の募集であるとかというのが行われておりまして、一定の給与をそこに確保し、そ

してその組織自体の活性化とともに大きなそれぞれのまちの機軸として、それが活躍され

ているという記事もよく目にするところでございます。よって、その道のプロがこの協会

のリーダーとして、陣頭指揮をとっていただくということは大変重要なことである。それ

が活性化につながると考えておりますが、ただ今、法人化をされたといえども、まだ生ま

れたばかりの卵であるというふうに思っておりますので、そこに充当すべき人件費等々と

いうものはなかなか生み出せないのが現実ではなかろうかというふうに思っております。

しかし、この本市におきましても、様々な有能な人材はおられるわけでございまして、ま

た志の高い若者も存在しておるわけでございまして、当面は、この方々のお力をお借りし

ながら組織、職責がしっかりとしたビジョンを持ち、そして戦略を持ち、戦術を持って人

吉観光の発展に寄与していただきたいというふうに念願をしているところでございます。 

以上、お答えいたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 今、おっしゃいましたように、産みの苦しみというのは必ずあるも

のであると私も思います。今答弁いただいた中にも、この人吉にも、本当に若い力で、そ

してなおかつ斬新なアイデアを持っているメンバーもたくさんおります。今おっしゃいま

したように、本当にその道のプロも私も本当に必要だと思います。でも、そのプロが必要

な中にも、この地域の人材として大いに活用できる人材が本当に出てくるんであれば、そ

れもまたしかりなのかなと思っております。大いに、この観光協会が法人化に向けて一歩

を踏み出すときに、やはりその後押しの力というのは大きな力が必要ではないかなと思っ

ておりますので、その気持ちを十分に考慮をしていただきながら、そしてなおかつより良

い観光協会ができ上がっていくように、私も力強く、微力ながら応援をしていきたいと思

っているところでございます。 

 それでは、最後、６回目の質問に入りますが、先日、カルチャーパレスの小ホールで行
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われました親善大使と意見交換会の席上、斉藤由香さんがおっしゃられて、非常に私感銘

を受けたことがあります。その言葉とは、「一番素敵なところを一枚の絵として切り取る

ならば、どのような情景を皆さん思い浮かべになられますか」と、そういう問いがあられ

ました。私もふと考えつくままに、脳裏を駆けよぎっていったんですが、私は橋の上から

みた人吉の夕景、夕焼けってきれいだなと思っているんですが、市長、市長ならばこれ一

枚の絵として、切り取るならば一体どういうふうに切り取ってこられるか。また、こうい

う素敵な提案をいただきましたので、広く、市民の皆様方にこういう心に残る情景を公募

なり募集なりされる、そういうふうなお考えがあるのか、お尋ねをいたします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

 親善大使との意見交換会以来、私自身もその一枚の絵というのは一体どこなんだろうと

いうふうにずっとこう考えてまいりました。絵はがきであれば５枚組とか、10枚組とか、

その中で様々な一枚の絵というのが並べられるのでなかろうかと思いますけれども、その

中でも一枚ということに絞ってまいりますと、大変やはり難しいというふうに感じており

ます。例えば、曙橋上流から先ほどおっしゃいました夕景といいますか、列車が鉄橋を渡

っているところをとらまえて、西の方の球磨川と、そして日没の情景を醸し出している、

その写真というのも非常に素敵で、人吉ならではの光景ではなかろうかと思ったところで

ございます。それからまた、球磨川右岸からお城の方を眺め渡して、城山の風景、春とか

秋の城山の風景、そしてそこに球磨川下りが下っていると、そういう風景も一枚の絵では

なかろうかというふうに思っております。そういう本当にその一枚の絵というのはそれぞ

れの心象があろうかと思います。そういう一人一人の心象も大切にしながら、人吉の一枚

の絵とは一体何だろうかということは考えてまいりたいというふうに思っております。 

  以上、お答えいたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） 市長、市民の皆さん方に情報を発信して公募されるという、そうい

うお考えはお持ちいただいているでしょうか。それちょっとお答えいただきたいと思いま

す。 

○市長（田中信孝君）  この一枚の絵を市民の皆さん方にそれぞれその絵なり、写真なり、

思いなりを書いていただいて応募していただくというのは非常によいことではないかとい

うふうに思っております。市民の皆様方とともに、または全国の皆様方にも人吉を一枚の

絵で切り取るとしたらどういう風景か、情景かということをまた問いかけていくというこ

ともおもしろいのではなかろうかと。それをまた春のじゅぐりっと博覧会等々で募集をさ

せていただいて、この発案者であります斉藤由香さんに審査をしていただきながら、そし

てそれを展覧するということも一つのイベントになってくる。そして市民の皆様方ととも

に、人吉の様々な一枚の絵を共有することにもつながるというふうに考えているところで
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ございます。 

  以上、お答えいたします。(｢議長、８番｣と呼ぶ者あり) 

○議長（大王英二君）  ８番。 

○８番（松田 茂君） ありがとうございました。いよいよ、春の観光シーズン、春のじゅ

ぐりっと博覧会も４月１日から執り行われていくわけですけども、大いに当市の観光また

は商業者、観光業者、それから農業、それを取り巻く全ての市民の皆さん方に素晴らしい

春が来るようなものにつながっていけばと思っております。 

  以上をもって一般質問を終わるわけですけれども、今議会を最後に退職をされます部長、

それから他の職員の皆様方、本当に長い間御苦労様でございました。今後とも、当市発展

のためにますます御尽力をしていただきますように、よろしくお願いを申し上げまして、

一般質問を終わります。 

  以上です。 

○議長（大王英二君）  ここで暫時休憩いたします。 

午前11時56分 休憩 

───────── 

午後１時00分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。（「議長、５番」と呼

ぶ者あり） 

 ５番。 

○５番（笹山欣悟君）（登壇）  ５番議員の笹山でございます。きょうの天気は外が非常に

雪吹雪で、非常に天気が荒れているような状況でございます。執行部の皆さん方の明確な

答弁をいただきながら議会は荒れないように努めてまいりたいと思いますので、よろしく

お願い申し上げたいと思います。一般質問に入ります前に、３月31日付をもって退職され

ます３人の部長を初め、職員の皆様におかれましては、長い間の公務員としての市政発展

のための御奉仕、そして大変御尽力されましたことに対しまして感謝とお礼を申し上げた

いと思います。大変お疲れさまでした。また、私も職員時代からそれぞれの立場で御指導

賜りましたことにつきましても、感謝とお礼を申し上げたいと思います。今後は、一市民

として健康に十分留意をされまして、御活躍いただきますよう御祈念申し上げたいと思い

ます。 

  それでは、通告にしたがいまして一般質問を行ってまいります。今回、通告しました項

目は、市長の施政方針からのみでございます。１点目、議第１号人吉市平成21年度一般会

計補正予算。２点目、タウンバス「さるく人吉」の運行。３点目、ＳＬ運行における安全

対策。４点目、戸別所得補償モデル対策。５点目、職員の不祥事における対策についての

５項目でございます。 
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  初めに、議第１号平成21年度人吉市一般会計補正予算についてでありますが、今回の平

成21年度の一般会計補正予算書を見まして気になった点があります。それは繰越明許費が

34件と、異常に多いということでございます。平成21年度の国の緊急経済対策における大

型補正によりまして、人吉市においてもかなりの交付金が流れてきているようであります。

地域活性化・経済危機対策臨時交付金、地域活性化・公共投資臨時交付金など緊急経済危

機対策及び緊急雇用対策によって行われた事業はかなりの数にのぼるのではないでしょう

か。７月臨時議会、９月定例議会、12月定例議会、そして今定例議会にも上程をされてお

ります。それぞれの議会で審議を行ってきておりますけれども、なかなか一括して整理す

ることがありませんでしたので、整理をしてみたいと思います。平成21年度における緊急

経済対策、緊急雇用対策などの事業における事業名、事業費、進捗状況、事業を実施した

ことによる経済効果について、予算を可決した議会ごとに説明をお願いいたしたいと思い

ます。 

  また、２点目に、補正予算書９ページから11ページにかけて記載してあります繰越明許

費につきましては、事業名ごとに予算が可決された議会、また繰越明許の理由を説明いた

だきたいと思います。ただ、繰り越しの理由につきましては、詳しく説明をいただきます

と、かなりの時間がかかると思いますので、これにつきましては、簡単に説明をしていた

だきたいと思います。 

  以上、１回目を終わります。 

○総務部長（深水雄二君）  議員の御質問にお答えいたします。 

  平成21年度は国の経済危機対策に伴いまして数多くの事業を行ってまいりました。私の

方からは、全体的な説明をさせていただきます。 

  まず、当初予算分の緊急雇用創出事業及びふるさと雇用再生特別交付金事業でございま

すが、事業費は4,019万円で、７月の臨時議会、９月議会、12月議会での追加補正がござい

ます。７月臨時市議会で、地域活性化・経済対策臨時交付金事業といたしまして、希望ケ

丘希望学園及びうぐいす荘改修工事に、合わせまして894万9,000円、延寿荘改修工事スプ

リンクラー設置工事といたしまして、4,361万9,000円、高齢者世帯火災警報器設置事業と

しまして、906万7,000円を計上しております。学校遊具修繕事業に757万5,000円、学校備

品整備事業に197万円、学校図書購入事業に500万円、公民館整備に200万円、スポーツ施設

整備に534万2,000円を計上いたしたところでございます。国・県の補助事業といたしまし

ては、地域密着型サービス拠点等施設整備事業に１億500万円、ブロードバンドゼロ地域解

消事業の地域情報通信基盤整備事業に２億5,831万9,000円、携帯電話エリア整備事業に

8,710万7,000円、橋梁長寿命化修繕計画策定事業に2,000万円、地方道事業費補助金事業

5,250万円、学校ＩＣＴ環境整備事業といたしまして5,879万3,000円を計上いたしたところ

でございます。そのうち、地域情報通信基盤整備事業、携帯電話エリア整備事業、学校Ｉ



-110 -  

ＣＴ環境整備事業につきましては、本年度内での事業完了が見込めませんので、今回、繰

越明許をお願いしているところでございます。９月議会に計上いたしました事業でござい

ますが、地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業といたしまして、環境対応車購入事業

として845万円、道路観光案内標識整備事業に217万3,000円、道路標識整備事業に400万円、

道路維持整備事業に3,300万円、河川しゅんせつ事業に270万円、学校太陽光発電導入事業

設計委託に2,426万円、デジタル防災行政無線基本調査業務委託に845万3,000円、歯科健診

用無影灯購入に100万円を計上したところでございます。このうち、環境対応車購入につき

ましては、納品が今年度内に見込めないことから繰越明許をお願いしております。国・県

の補助事業といたしまして、住宅手当緊急特別措置事業に184万2,000円、保育士等研修補

助事業に30万円、地域子育て創生事業に314万6,000円、認可外保育施設安心・安全確保事

業に115万円、親子ふれあい教室事業に91万5,000円、女性特有のがん検診推進事業に759万

4,000円、学校理科教育設備整備事業に870万4,000円、学校太陽光発電導入及び中学校校舎

耐震化工事を行う安全・安心な学校づくり交付金事業としまして、３億7,813万4,000円を

予算計上いたしたところでございます。このうち、安全・安心な学校づくり交付金事業に

つきましては、本年度内での事業完了が見込めないことから繰越明許をお願いいたしてい

るところでございます。10月臨時市議会に計上いたしました事業といたしまして、ユビキ

タスタウン構想推進事業に3,166万1,000円を計上いたしておりまして、この事業は本年度

内での事業完了が見込めないことから繰越明許をお願いいたしているところでございます。

12月市議会に地域密着型サービス拠点等施設整備補助金、開設準備経費でございます。に

2,160万円、緑の産業再生プロジェクト促進事業に5,942万4,000円、全国瞬時警報システム

受診設備設置事業に302万6,000円、学校の空調設備整備を行う安全・安心な学校づくり交

付金事業に４億70万円を計上いたしております。このうち、緑の産業再生プロジェクト促

進事業、全国瞬時警報システム受信設備設置事業、安全・安心な学校づくり交付金事業に

つきましては、本年度内での事業完了が見込めないことから繰越明許をお願いいたしてい

るところでございます。また、本議会に国の二次補正予算で創設されました地域活性化・

きめ細かな臨時交付金事業といたしまして、道路標識架替工事、石野公園展望所修繕工事、

交通安全対策事業、市営住宅修繕事業、公園整備事業、小学校修繕事業、小学校耐震補強

事業、小学校床改修事業、公民館駐車場舗装事業、スポーツ施設整備事業を計上いたして

おりまして、すべて本年度内での事業完了が見込めないことから、繰越明許をお願いいた

しているところでございます。また、地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業の入札残

などが出てまいりましたので、新たに環境対応車購入事業、ユビキタスタウン構想推進事

業、スポーツ施設整備事業を追加いたしておりますが、いずれも本年度内での事業完了が

見込めないことから繰越明許をお願いいたしているところでございます。また、地域活性

化・公共投資臨時交付金でございますが、２月26日に交付要項が制定されましたので、新
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たに中川原公園整備事業及び西瀬小学校耐震補強事業を交付金対象事業とし、交付金を充

当することとしております。なお、事業効果でございますが、それぞれの事業を行うこと

で市民の民様方の利便性の向上、そして施設等の維持、更新が図られているものと思われ

ます。また、今回は特に経済対策として取り組んだ事業であり、また一般財源をほとんど

投入することなく20億円に迫る事業を実施することになりますので、人吉市にとりまして

一定の経済効果が表れるものと考えております。 

  以上、私の方から国の経済対策関連予算についての全体的な説明を終ります。 

  続きまして、繰越明許関係のそれぞれの各担当部長の方から答えますけれども、一応私

の方から２点ほどお答えさせていただきます。 

  総務部関係の繰り越しにつきましてお答えいたします。１款、１項、環境対応車購入事

業253万2,000円及び２款、１項、環境対応車購入事業248万6,000円でございますが、いず

れもハイブリッド車の購入でございまして、環境対応車に対する国の減税や補助金制度に

よりまして購入希望者が多くなっており、今年度内に納車ができない見込みとなりました

ので繰り越しをお願いするものでございます。 

  二つ目です。９款、１項、全国瞬時警報システム受信設備設置事業302万6,000円でござ

いますが、消防庁の経済対策事業として全国一斉に最新型のジェイアラート受信設備を整

備することになりましたが、消防庁で進めておりますシステム開発が相当に遅れたため、

年度内に事業が完了できない見込みとなりましたので繰り越しをお願いするものでござい

ます。 

また、本議会に事業費を計上いたしております地域活性化・きめ細かな臨時交付金事業

の10の事業につきましては、国の二次補正の事業でございまして、本議会に予算を計上さ

せていただいている事業でございます。今年度中の事業完了が困難でございますので繰り

越しをお願いするものでございます。 

以上、総務部関係についてお答えをいたしました。あと各部長の方でお答えいたします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  健康福祉部関係でございます。２件ございます。まず１件

目が３款民生費、１項社会福祉費で事業名が福祉総合システム改修事業、子ども手当シス

テムでございます。金額が450万円でございます。これは予備費を充用させていただいたも

のでございます。理由としまして、子ども手当の申請手続きを４月上旬から行う予定であ

りますが、事業手続き上、システム導入やテストデータによる稼動テストに１カ月以上の

期間を要するためでございます。８月ごろまでの作業期間を予定をいたしております。 

次に、４款衛生費、１項保健衛生費で事業名が環境対応車購入事業、経済危機対策臨時

交付金事業でございますが、今議会に提案をさせていただいております。250万円でござい

ます。これは議会議決後の１週間では入札から説明会、入札・契約という期間が不足する

ためでございます。 
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以上、お答えします。 

○経済部長（井上修二君）  御質問にお答えします。 

  経済部関係の繰越事業でございますが、一つ目は、12月議会に計上しました６款、２項

林業費の緑の再生プロジェクト促進事業の高性能林業用機械購入でございまして、5,804万

9,000円の全額を繰り越しいたしております。繰り越し理由でございますが、高性能林業用

機械が発注してからの組み立てとなるために、年度内に納品が難しいということで繰り越

しをお願いいたしております。 

  二つ目が７款、１項商工費の地域情報通信基盤整備事業の２億5,831万9,000円の繰り越

しと、携帯電話等エリア整備事業の4,435万5,000円の繰り越しをお願いいたしております。

いずれの事業も通常調査設計から施工まで、２年度にわたって実施されている事業でござ

いまして、年度内に完了できないということで繰り越しをするものでございます。 

  以上、お答えします。 

○建設部長（山上 茂君）  それでは、建設部関係の繰越明許についてお答えいたします。 

  ８款土木費、２項道路橋梁費の橋梁点検事業2,189万円は、橋梁点検の基準や方法の作成

に不測の日数を要し、年度内の完了が困難となったため繰り越すものでございます。地域

活力基盤創造交付金事業駅前ばら園通り線外1,227万円は、公安委員会やＪＲ九州との協議

に不測の日数を要し、工事着工が遅れたため年度内の完了が困難となり、繰り越すもので

ございます。地方道路等整備事業東間蓑野線560万円は、測量設計に不測の日数を要し、水

利組合との協議も日数を要することから十分な工期が確保できないため繰り越すものでご

ざいます。地方道路等整備事業下林北願成寺線420万円は、九州電力との協議に日数を要し、

また幹線道路であるため、交通量が多く、渋滞が発生することから通勤時間帯を避けた限

られた時間内施工となり、十分な工期が確保できないことから年度内の完了が困難となっ

たため繰り越すものでございます。県営事業負担金120万円は、国道445号の県の改修事業

が繰り越しされることに伴い、負担金の年度内支出が困難になったため繰り越すものでご

ざいます。４項都市計画費の地域活力基盤創造交付金事業人吉駅前広場整備事業１億6,030

万円は、県や公安委員会、ＪＲ九州との協議に不測の日数を要し、工事着工がおくれ、年

度内の完了が困難となったため繰り越すものでございます。鍛冶屋町通り街なみ環境整備

事業400万円は、修景改修工事を行う事業に対して補助を行うものでございますが、修景デ

ザインについて、町並みに合わないなど、景観審査会で指摘されたことにより、デザイン

の再検討が必要となり、不測の日数を要したため年度内の補助金交付が困難となり、繰り

越すものでございます。中川原公園整備事業5,130万1,000円は、国土交通省との河川協議

に４カ月の日数を要し、工事着工が遅れ、年度内の完了が困難となり繰り越すものでござ

います。地域活力基盤創造交付金事業紺屋町南町線外１線1,010万円は、人吉橋の補強補修

工事が実施されるにあたり、青井西間線が全面通行止めとなることから、本路線を迂回路
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として使用する必要がありましたので、道路の安全を考慮し、本路線の工事を人吉橋の補

強補修工事が終了するまで見合わせることとしたため繰り越しをお願いするものでござい

ます。 

  以上、建設部関係についてお答えいたします。 

○教育部長（赤池和則君）  教育部関係の繰り越しについて理由を御説明申し上げます。 

  まず、10款、１項ユビキタスタウン構想推進事業4,366万1,000円でございますけれども、

10月に臨時議会でお認めいただきましたけれども、政権交代によりまして４割カットにな

ったものでございます。12月でまた減額の補正をしていただきました。交付決定が12月で

あり、年度内の事業完了が困難となったためでございます。 

  それから10款、２項小学校修繕工事につきましては、今回の補正で上げているものでご

ざいまして、期間が短く、事業完了が困難なためでございます。それから10款、２項学校

ＩＣＴ環境整備事業と10款、３項の中学校の方の学校ＩＣＴ環境整備事業でございますけ

れども、これにつきましては、交付決定がこれも一時凍結となりまして、７月臨時議会で

上げたものが10月で決定となったものでございます。校内ＬＡＮ工事等の年度内完了が困

難となったためでございます。それから10款、２項安全・安心な学校づくり交付金事業、

それから10款、３項、中学校の方もでございますけれども、安心・安全な学校づくり交付

金事業につきましては、学校内の工事のため、児童生徒がいない夏休み期間中に集中して

工事を行うために繰り越しをお願いするものでございます。それから10款、２項小学校特

別支援学級教室改修工事でございますけれども、これは人吉東小学校に難聴学級の特別支

援教室が認められましたことにより、改修工事を発注しておりましたが、学校行事等を考

慮しまして、３月からの工事となったために年度内工事完了が見込めず、繰り越しをお願

いするものでございます。始業式前には竣工の予定でございます。それから10款、２項小

学校耐震補強工事設計業務委託料、同じく10款、２項の小学校床改修工事、それから10款、

５項の大畑公民館北側駐車場舗装工事、それから10款、６項村山公園テニスコート改修工

事、10款、６項の西瀬地区多目的広場整備工事・川上哲治記念球場防球ネット設置工事に

つきましては、今回の３月議会で補正予算を計上したものでございまして、期間が短く、

事業完了が困難である事業のためでございます。 

  以上、答弁いたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  それぞれ詳しく説明をいただきました。ただ説明を答弁で聞きまし

たので、なかなかかなりの量になりましたので、理解できた部分、また理解できない部分、

また聞き漏らした部分がちょっとあるようでございます。もしよろしければ、今説明して

いただいた部分につきましては、資料として一覧表を作成していただきながら、配付をい

ただけばよくまた理解できるし、それぞれ理解できるのかなと思っているところでありま
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す。できますれば、その予算委員会等において配付をお願いしていただければと思います

ので、これにつきましては、議長にお取り計らいいただきましてお願いしたいと思います

ので、よろしくお願いしておきたいと思います。 

  そこで、ちょっと二、三気になる点がございましたので、ちょっと具体的にちょっとお

尋ねをしていきたいと思っております。まず、７款商工費、１項商工費の地域情報通信基

盤推進事業と携帯電話等エリア整備事業についてであります。これについては、７月の臨

時議会においての補正予算の可決ということで、金額的にもかなり高額な金額でございま

す。これについて、もう少しちょっと具体的に、もう恐らく調査等で基本的には２年ほど

かかる事業をこういった形でやったから繰り越しをされたということでありますけども、

やはりこういった国の交付金等を使いながらということですので、例えば、恐らく交付金

の決定、交付決定等が若干ずれ込んだりとか、そういったことによる繰り越し等も考えら

れるのかなと、ちょっと感じるところでございます。その辺をちょっともう少し詳しく理

由を説明いただければと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  それから、10款教育費、２項小学校費、同じく３項中学校費の学校ＩＣＴ環境整備事業、

それから安心・安全な学校づくり交付金事業についてでありますけども、これにつきまし

ても、それぞれの事業工事等についても金額もかなり高額でありますし、これについても

７月の議会、また９月の議会、まずそういった形であります。これも恐らく先ほども交付

決定が遅れたというようなことも若干説明いただきましたけども、これについても、でき

ますならもう少し具体的な理由がありますれば説明をいただきたいと思いますので、この

２点まずお尋ねをしておきたいと思います。 

○経済部長（井上修二君）  御質問にお答えします。 

  初めに、地域情報通信基盤整備事業の現在までの進捗状況でございますが、昨年の７月

運営事業選定に関する基本方針の策定及び選定委員会設置規定を制定し、８月選定委員会

を開催するとともに、選定プロポーザル実施要綱を作成し、募集広告を行っております。

また、８月27日に九州総合通信局の事業の内示があったところでございます。９月に入り

まして、選定プレゼンを行い、事業者を決定し、９月15日に実施設計及び施工管理委託業

務委託を締結いたしております。10月下旬におきましては、九州総合通信局による交付申

請書類の事前審査が行われております。本年１月正式に交付申請書を提出する運びとなっ

たところでございます。また２月に入りまして、総務省から申請書に対する質問等がなさ

れ、その回答を行ったところでございます。今後のスケジュールでございますけれども、

交付決定後、速やかに施工のための入札、発注を行い、着工をしてまいりたいというふう

に考えております。しかしながら、着工に伴いまして、光ファイバーケーブルの電柱強化

等に関する事前の諸手続き等も多くございますことから、実際に着工まで一定の期間が必

要となってまいります。したがいまして、早くても本年の12月頃に完成するのではないか



-115 -  

というふうに考えているところでございます。 

  次に、携帯電話等エリア事業の現在までの進捗状況でございますが、８月電話での内示

をいただいたところでございまして、鹿目局につきましては、国の予算枠が不足し、ＮＴ

Ｔドコモの単独事業として取り組むこととされたところでございます。その後、鉄塔建設

候補地の選定を行い、交付申請書を提出いたしております。本年１月18日に交付決定がな

され、２月移動通信用設備調査、管理業務委託を締結をしております。それから、今後の

スケジュールでございますが、測量設計地盤調査等の業務委託の入札までは終わっており

ますことから、今後その委託業務の完了とともに鉄塔建設のための入札発注を行い、整備

を進めてまいる予定でございます。携帯電話基地局の整備に関しましては、先ほどの地域

情報通信基盤整備事業による光ファイバーの敷設が完了しなければ携帯電話の電波受信が

できないことから、完了は地域情報通信基盤整備推進事業と同時期になってくるというふ

うになります。 

  以上、お答えします。 

○教育部長（赤池和則君）  お答えいたします。 

  まず、安全・安心な学校づくり交付金事業でございますけれども、児童生徒が快適で安

全な学校生活を送ることができるようにということで行われている事業でございまして、

９月議会で市内全小中学校の10校の太陽光発電、防水工事及び二中校舎耐震化工事をお認

めいただきました。また、12月議会では、全小中学校の空調設備設置工事をお認めいただ

いております。いずれもこの事業は学校の中での工事でございますので、安全面から児

童・生徒がいない夏休みの期間中に集中して工事を行うために繰り越しをお願いするもの

でございます。現在は、太陽光パネル、それからエアコン空調設備につきましての実施設

計がつい先日完了したというふうな状況でございまして、今後、工事を進めていくという

ふうなことの予定でございます。 

  それから、学校ＩＣＴ環境整備事業でございますけれども、これは国の整備目標の達成

とＩＣＴを活用した事業ができる環境を整備することを目的としております。７月臨時議

会で予算を御承認いただき、その後の国の一時補正予算見直しにより一時凍結となり、最

終的には交付決定通知が10月16日付となったものでございまして、それ以後の事業着手と

なったものでございます。その間、事業実施のための準備を進めてまいりましたが、校務

用パソコン及び周辺機器整備、学校サーバー整備、校内ＬＡＮ工事など、事業遂行に非常

に専門的なスキルを必要としたことや学校及び関係部署との調整、実施計画の詳細検討に

不測の日数を要し、年度内に事業が完了できない見込みとなったものでございます。校内

ＬＡＮ整備事業につきましては、設計委託を11月26日に契約し、２月19日に完了いたしま

したが、その後、工事を発注しましたけれども、これが年度内の工事完了が困難となった

ものでございます。学校サーバーにつきましては、各学校に配置しようと計画しておりま
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したけれども、センターサーバー方式の方が情報管理等保守面から有利であるために、納

入にあたり関係部署等の協議、調整に予想以上の日数がかかりまして、年度内の完了が困

難となったものでございます。また、電子黒板機能に対応できる50インチテレビ及び実物

投影機につきましては、全国的に注文が殺到しているというふうなことで、年度内の納品

が困難となったものでございます。 

  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  それぞれ詳しく説明をいただきました。学校ＩＣＴ整備事業でござ

いますけども、これについては、もうそれぞれ中見てみますと、パソコンの配置等かなり

あるようでございますけども、これについては、それぞれその事業ごとに、どのような入

札方法をとられたのか。また、その完了が、予定がいつになるのか、その辺等についてわ

かればその点だけお聞きをしておきたいと思っています。 

  それから、安心・安全な学校づくり交付金事業でございますけども、これも、それぞれ

基本的には夏休みの工事に入るということで、今後進めていかれるようでございますが、

実施設計が先ほど、実施設計が完了したというふうなことで今答弁いただきました。これ

の入札の方法等については、実は昨年の９月議会の中で、議案質疑という形で、どのよう

なこの入札方法をとられるのかということで質疑をやっているところであります。その当

時、それで他の自治体の状況をみながらとか、関係各課と協議をしながら検討していきた

いというような、そういった答弁があっていたと思っております。ですので、その後、ど

のようにその検討をされてこられたのか。その点について、ちょっとお尋ねをしておきた

いと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○教育部長（赤池和則君）  お答えいたします。 

  校内ＬＡＮの配線工事設計委託事業でございますけれども、小中学校10校まとめまして

１事業として指名競争入札を11月26日に実施しております。この完了を受けまして、校内

ＬＡＮ配線工事を小学校７校を２事業に、中学校３校を１事業、計３事業に分けて指名競

争入札により３月４日に実施しております。それから、パソコン ――  校務用パソコン購入

事業でございますけれども、指名競争入札により12月25日に実施いたしております。それ

から、周辺機器のスキャナー及びプロジェクターは、それぞれ指名競争入札により２月26

日に実施いたしまして、３月末までに納品の予定というふうなことでございます。今後、

先ほど申しました50インチデジタルテレビ及び実物投影機の購入、あるいはセンターサー

バーライセンスの購入等が予定をしているというふうなところでございます。事業全部の

完了予定は、今のところ５月の末日を予定しているというふうなところでございます。 

  それから、安心・安全の方でございますけれども、議員の方からお話ありましたように、

９月議会におきましては、太陽光パネルにつきまして、国からの例示など三つの契約方式
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等があるようでございますというふうなことで御説明したところでございますけれども、

その後、どのような方法がいいのか、他市の状況等を参考にいたしまして関係各課と協議

をいたしたところでございます。他市でもほとんどがそうでございましたけれども、本市

でも従来の入札方式でいくというふうなことで、いわゆる実施設計をして工事に入るとい

うふうな一般的なやり方でございますけれども、その方式で現在進めているというふうな

ところでございます。実施設計につきましては、三つに分割して発注しまして、先ほど申

しましたように、先日完了いたしたところでございます。それを受けまして、今後工事へ

と進めてまいりたいと考えているところでございます。この事業が経済危機対策地域活性

化というふうなことは、既にもう職員も共通の認識を持っているところでございます。そ

してまた、何よりも教育委員会といたしましては、学校の中の工事であるというふうなこ

とから、児童生徒がいない夏休み期間中に教室などの内部の工事が終わることなど、学校

の授業、行事等に支障がないような工事方法、発注方法をとっていただきたいというふう

なことで現在お願いをしているというふうな状況でございます。 

  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  本当にこう具体的に、今説明いただきましたけども、本当に今まで

十分に協議、検討されながら進めてきていらっしゃるということでありますので、これに

つきましては、もう質問は終わっていきたいと思っております。ただ、今回質問しました

のは、やはり７月の臨時議会若しくは９月の議会等で補正予算を可決しながら、本当にそ

ういった国の緊急経済対策というような形で、もうすぐにでも実施をしなければいけない

というような形でこう思いながらしたやつが、やっぱし何でこれだけ、これだけの金額を

繰り越しをしなければならないのかというような、ちょっとした疑問もありましたし、当

然事業の規模が大きければ大きいだけ、それだけ期間もかかるし、全国的に集中すれば、

やっぱし集中した分だけなかなかそういった機材等も一遍に調達できないと、そういった

事情もありましたけれども、やっぱり基本的な方針としてどういうふうに考えて進めてこ

られたのかなということを、一応確認をしたいということで質問した次第でございます。

あとにつきましては、それぞれ所管の委員会の方でさらに審議をして、十分に審議をお願

いしたいと思っておりますのでよろしくお願い申し上げたいと思います。 

  次に、あと１点でありますが、８款土木費、４項都市計画費の人吉駅前広場整備事業で

あります。これにつきましては、市長の施政方針見てみますと、「人吉駅前広場整備事業

につきましては、昨年の12月に工事の一部に着手し、本年１月末から本格的工事に着手し

たところでございます。今後の工事の進め方といたしましては、駅舎西側に計画しており

ます駐車場を先に完成させたのち、駅前ロータリー部分の工事を行ってまいる所存でござ

います。工事期間中は、周辺の住民の方々や駅利用者皆様方には御不便をおかけするかと
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存じますが、御協力をよろしくお願い申し上げます」というふうに、こう述べておられま

す。ただ、議会に対しましては、昨年の３月及び８月の全員協議会の中で説明をいただい

ているところであります。そのときの説明では、工程としては、11月まではＳＬが走って

いるから、それ以降に現場に入って、来年の３月末を予定工期として考えているというふ

うに説明をいただいたところであろうと思っております。また、広報ひとよしを見てみま

しても、12月１日号で駅前広場整備事業についての説明をきちっと広報で掲載をされてい

らっしゃいます。その中身を見てみましても、工事については、12月から着手をして、来

年３月末を完成を目指していますというようなことで、広報にも掲載されているわけです

よね。議会に対しても、あるいは市民に対してもそういった広報等を通して、一応工期に

ついては３月末完了予定なんだと。それまでにきちんと努力をしているんだというふうな、

そういった説明をされているわけなんですね。ところが今回、こういった形で市長の施政

方針見てみますと、そういった工期の完了については何も話をされていらっしゃいません

し、ただ、とにかく今後また進めていきますので協力をお願いしたいというような形で、

施政方針でうたってあるわけなんですね。そこで、そういったことを考えてみますと、議

会に対して、あるいはそういった市民に対して、きちっとした説明責任が果たされている

のかなと、ちょっと疑問に思うところでございます。 

そこで、まずはそういった、これまでのそういった駅前広場事業における経過を改めて

ちょっと御説明いただきたいと思いますし、その中で、現在の進捗率がどのくらいあるの

か。また、工事の完了については、いつ頃を目途にしているのか。そういった点ですね。 

それからまた、もう１点は、そういった先ほど言いましたように、３月末を完了予定と

しますよと、議会に対しても、市民に対してもそういった形で公表されておきながら、こ

ういった形で工期がおくれてくるということに対してのその辺の、相違についてどのよう

に考えていらっしゃるのか、この点についてお尋ねをしておきたいと思います。 

○建設部長（山上 茂君）  御質問にお答えいたします。 

  人吉駅前整備事業についての議会の皆様への説明につきましては、工事期間につきまし

て11月から平成22年３月までの期間でＳＬ人吉の運休期間を利用して整備工事を実施しま

すとの説明をさせていただいてきたところでございます。早速、９月の議会で予算をお認

めいただきましたので、早速工事の発注準備に取りかかったところでございますが、設計

計画におきましては、駅前道路の交差点計画について、公安委員会との協議を行い、ＪＲ

九州とは実施協議書並びに協定書等についての協議を進めたところでございます。また、

本事業は、国からの補助金を受けて工事を発注することになりますので、県の設計審査を

受けたところでございます。そのようなことで、関係機関と早急に解決を図るよう協議を

進めてきたところでございますが、交差点協議並びにＪＲとの実施協議に必要以上に時間

を要しまして、回答が得られましたのが11月になったところでございます。発注のための
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工事の設計書作成につきましては、当初の計画といたしまして、８工区、土木工事２本、

道路工事、回廊、駐輪場、既存トイレ、電気、水道の工事分割を予定しておりましたが、

昨今の公共工事の発注減少等もあり、業者の方々に少しでも受注の機会をふやしたく、工

事分割を14分割にて工事の設計書を作成し、設計書ごとにそれぞれ設計審査をお願いした

ところでございます。設計審査が終わったものにつきましては、順次工事の発注を行った

ところでございますが、設計金額の大きいものには審査期間も長くかかりまして、最終的

に審査が完了しましたのが12月となりまして、また受注の機会をふやすために、額が大き

いものにつきましては、ＪＶにて発注することとしましたので、最終契約が平成22年１月

上旬に全業者さんが確定をしたところでございます。その後、工事工程の確認をすること

となり、本格的に工事に着手いたしましたのが１月末でございまして、この時点で３カ月

の工事の遅れになったところでございます。工事工程を確認するうえで、駐車場側と駅前

のロータリー部の工事を同時に着手できないことから、工事の進め方につきまして、ＪＲ

九州や九州産業交通の方々と工事の工程を協議し、先に西側の駐車場を完成させたのち、

駅前のロータリー部の工事に着手することで協議が完了し、駅前整備工事に着手したとこ

ろでございます。ロータリー部の施工につきましては、工事工程を密にする必要がござい

ますので、安全性、機能性、施工性等を配慮しながら工事を行うことになります。今後の

工事の進め方でございますが、西側の駐車場を４月上旬までに完成させまして、駐車場を

確保したところで、駅前のロータリー部の工事に着手してまいりたいと考えております。

進捗率でございますけども、回廊、駐輪場、既設トイレ改修等は年度内に完了する予定で

ございますので、事業費ベースで40％となる予定でございます。新年度に入ってからの事

業箇所は、駅舎前や駅前ロータリー部の施工となりますので、駅を利用される方々の安全

を十分確保し、作業を進めることとなります。特に４月、５月には大型連休も控えており

ますので、連休期間中の工事は完全に休止し、安全を確保したいと考えております。工事

完成の時期でございますが、予定といたしましては７月中ごろまで工期を延長せざるを得

ない状況でございます。工事が完了した部分につきましては、順次開放してまいりたいと

考えております。長期にわたりまして工事を実施することになりますが、工程計画には万

全の注意を払い、一日でも早く工事完成に向けて努力してまいりたいと考えております。

今後も駅利用者の方並びに地域住民の方々には大変御迷惑をおかけいたしますが、よろし

く御協力をお願いいたします。また、議会の皆様にも早め早めに説明をと考えておりまし

たけれども、先ほど申しましたように、業者の決定、それから工程の確認等を踏まえては

っきりした段階で御説明をというふうに考えておりましたので、現在に至ったことをお詫

び申し上げます。 

  以上でございます。（「山上部長、市民に対しては」と呼ぶ者あり）工程等の説明につ

きまして、市民の皆様にも大変御迷惑をおかけいたしますけれども、先ほど申し上げまし
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た駅の形状の特殊性、それから機能を確保しながら、それから人吉を訪れる観光客の皆様

の安全等に配慮した工程を、あるいはバスの運行等もございます。そういった交通の結節

点にもなっておりますので、その辺のところを配慮した工事工程というようなことで、こ

のような７月までというような工程になっておりますことを、市民の皆様にも御迷惑をお

かけいたしますけれども、御協力をお願いしたいと思います。 

  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  詳しく、今までの経過等について説明いただいたところですけど、

これだけかなり、そういった公安委員会とかＪＲとか、それぞれの関係機関とその協議を

進めながら工事を進められるということで、相当の、やっぱしその協議が整うまでの日数

については、期間については、やっぱしかなりの日数がかかるというのは理解できます。

ただ、そういった協議を進めながらやってきても、ただ、その説明されたことは、ちゃん

とこういった形で進めていきますという形で話をされとるわけなんですよね。それがやっ

ぱりこういった具体的に進める中で、これだけこうやって延びてきました。だから、その

３月末の予定がその７月中旬まで延びますよと、そういうのを今そういった形で説明をさ

れても、やっぱし納得できないわけですよね。何でかなて。 

  それと、もう１点気になるのは、その最初の工事を進める中で、11月まではＳＬが来て

おるから、やっぱりＳＬ等の乗客等に迷惑をかけられんから、だから休止期間中に工事を

進めますよと、そういったことで説明が入っているわけですよね。ならば今回、もう３月

６日からＳＬは来てます。そのＳＬが来ておる、またゴールデンウィークにかかる、連休

にかかる、そういった期間等に、それは連休等は工事は休止されるかもしれませんけれど

も、結局はそういった形でＳＬが来る中に、ＳＬの利用者等ですね、ＪＲ等の利用者等に

不便をかけないように工事を進めると言っておきながら、今回、結局は工事をすることに

よって迷惑をかけているじゃないですか。それが最初の説明と今回の説明がどう結びつく

のか理解できないんですよ。そこについては、やはり結局、逆に、そしてロータリー部分

を、目の前のロータリー部分を工事するということで、一番の危ない、危険な部分になり

ますよね。そういった部分をするということであれば、逆にそういったＳＬの方、ＪＲ利

用者の方にはかなりのそのイメージダウンにつながってくる、そういうふうに感じるとこ

ろなんですね。だから、その辺のその工事の工程等考えてのやり方について、やはりこれ

一番最初にこう説明しておきながら、今回はこういった形になるというようなことで、全

くやっぱしその説明が、最初の説明と全く違う説明になってしまう。それについてやっぱ

しその理解ができない。恐らく市民の方もそういう気持ち同じだと思っています。この点

については、やっぱりどのように考えれば、理解すればいいのかなというふうに思います

ので、この点については改めて、どうお考えなのか、改めてお尋ねをしておきたいと思っ
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てますし、市長としてはどういうふうにお考えなのか。その点についても、市長のお考え

もお聞きしておきたいと思いますので、お願いしたいと思います。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

  議員がおっしゃいますように、私どもといたしましてもＳＬの運休期間というのは当然

当初から頭にあったわけでございまして、そういう中でいろんな関係機関に何度となく足

を運び、進めてきたわけでございます。ただ、やはりそういった先ほど申し上げました公

安委員会にいたしましても、この予算をお認めいただく以前からずっと協議を進めてまい

りまして、やはり以前御説明させていただきましたように、県道の人吉停車場線と十字交

差の出入口というようなことで非常にどこの駅にもないような、非常に特殊な出入り口な

ってまいります。ここの交通安全云々というような協議の中で、やはり慎重には慎重をと

いうようなことで県警まで足を運びまして、何度となく協議をいたしたところでございま

す。そういった私どもといたしましては、最善努力をしてきた結果が今に至っておるわけ

でございますけれども、確かに、交通止め関係を一つとりましても、この駅前ばら園通り

線が片側通行規制というような形で工事をやりながらというようなことでございますけれ

ども、あと敷地内につきましては、利用ができない状態と。ただ駐輪場等につきましては、

現在も使用できる状況の中で行っております。そういったことでＳＬが３月６日から、特

に今回は月曜日も含めて走るというようなことは当然認識はいたしており、非常にそれを

気にかけながら準備をしてきたわけでございますけども、やはり工事の安全ということも

ございますので、通常完全に交通とか、人の流れを遮断して工事を行う場合は同時施工と

いうのも考えられますけれども、今回、運用されておりますＪＲの駐車場、ここについて

は、当然ＪＲの利用も含めて非常に機能を止めるわけにまいりませんので、こういった類

のまず前提となる代替の駐車場というようなところを整備をやって、それが完成して供用

を始めたのちにかかるというようなこと。それから、ロータリーにつきましても交通をと

めないというような形の中での施工でございますので、御迷惑は確かにかかりますけども、

そういった点を配慮し、またコンコースのところにつきましては、観光客の方が安全に町

中に出て歩いていけるようにというようなことで、その辺の安全も含めて、連休中にはも

う完全に工事をやめるというようなのは、そういった配慮でございまして、その辺のとこ

ろで御理解をいただきたいというふうに考えております。議員おっしゃいますように、私

どもも何とか３月までに終わりたいというようなことで進めてまいったわけでございます

けれども、どうしてもそういった工事の進め方、安全に進めるというようなことの中で、

こういう工程に至った次第でございます。 

  以上、御説明いたします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

  全員協議会並びに広報誌を使って、この駅前整備事業というものを市民の皆様方にも御
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説明した折、その様々なさらに機関との協議等々がさらに難問難関が待ち構えているとい

うものの予測、または３月31日までにすべての工事が終わるというその工程表等々に非常

に甘さがあったのではないかというふうに感じているところでございます。私といたしま

しても、乗客の皆様、そして市民の皆様方に決して御迷惑がかからないような、ＳＬの休

閑中にその工事を完了したいということで大変喜んでおったところでございますけれども、

そういう詰めの甘さ、予測の甘さというものが今回露呈したのではないかと思っておりま

す。大変遺憾に思っているところでございます。まことに申しわけなく存じております。 

  以上でございます。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  非常にそういった工程の甘さ等が出てきたと思いますが、これにつ

きましては、経済建設委員会の中でも十分な審査をお願いしたいと思っておりますので、

私はこれ以上、これについていろいろ質問するわけにもいかないのかなと思いますので、

あと経済建設委員会の中で、また十分な審議の中で説明責任をきちっと果たされるように

お願いをしておきたいと思っております。 

  ただあと１点、ちょっと確認しておきたいんですけども、その駐車場の整備の件でござ

います。その駐車場が整備されたあとに、この駐車場の管理等について、これについては

どのように考えていらっしゃるのか。この点だけお尋ねをしておきたいと思います。 

○建設部長（山上 茂君）  御質問にお答えいたします。 

  駐車場の管理につきましては、駅前ロータリー内にあります駐車場は、ＪＲ利用者の

方々の駐車場として利用され、ＪＲ九州で管理をされておられるところでございますが、

今回の整備計画では、駅前のＪＲ駐車場部分は緑地として使用することで整備することと

なりますので、その代替駐車場として西側に市の駐車場とＪＲ駐車場を一体化し、大型車

駐車場５台、身障者駐車場２台を含め、全部で95台の駐車スペースを確保しているところ

でございますが、従来どおり駅前で使用されております全自動のゲート式精算機にて、Ｊ

Ｒ九州の方で管理をしていただくということになります。施設物の維持管理につきまして、

駐車場の路面、区画線、排水溝の修繕、照明灯具の点検及び取替えのほか、駐車場内の清

掃等の維持管理もやっていただくことになります。 

  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  ＪＲの方で管理を行っていただくということで答弁いただきました。

ただ、そのＪＲの方でこの管理をしていただくというのは、そういった何らかの協議をさ

れて、そういうふうになったのかなと思いますけども、ならばその駐車場の土地について、

駐車場用地については財産の種別は何になるんでしょうか。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 



-123 -  

  今回、大型駐車場として整備をいたします、95台分の駐車場として整備します箇所でご

ざいますけれども、こちらの方は、もともと市の土地でございますので、市の方の行政財

産として、都市計画課の行政財産として管理をしていくと。そういった中で、駐車場の運

営をしていくというような形でございます。 

  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  行政財産として都市計画の方で管理をするということでありますけ

ども、行政財産として管理していく上ではですね、ならば、例えばその駐車場の管理条例

なり、若しくはその駐車場の使用条例なり、そういった条例は必要ないんでしょうか。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

  現在までの形態等を継続するというようなことで、都市公園としての公園管理として行

ってまいりたいというようなことで考えております。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  今、初めて都市公園として管理するて、初めて私聞いたんですね。

駅前駐車場、その駅前の広場整備工事、駐車場の整備工事がどうしてその都市公園として

結びつくんでしょうか。それちょっと今初めて聞きましたので理解できませんけれども、

それについてちょっと具体的に、そのどういった関係が出てくるのか説明いただきたいと

思います。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

  駅前の広場、ふれあい広場等もございましたけれども、こういった一帯が公園管理とし

て進めてまいりましたので、そういったことを継続していくというようなことで、そうい

った公園の管理の中で行ってまいりたいというふうに考えております。（「議長、５番」

と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  なかなか理解できないんですね。どうして公園管理になるんでしょう

か。駐車場整備でしょう、駅の広場の。だから今まで、今まで公園があったから、その今ま

で公園があったから、その同じような公園の管理としてやっていくんだというふうな説明と、

今回新たに駐車場の駅前広場整備工事という形でやった部分が、どういった関係になるんで

しょうか。まず、工事としては別なわけでしょう。それをやめて、今までやめて新たにそう

いった駐車場の広場整備工事をやったということじゃないんですか。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

  今回の駅前広場整備事業の狙いといたしましては、もちろん観光客の御利用というよう

なこともございます。それから交通の結節点としての整備、それから特に市民の方の憩い

の場というようなこともございますので、この駅の周辺、例えば城本公園でありますとか、
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こういったところも含めて、やはり御利用いただくというようなことでシンボル緑地等も

そういった意味合い、憩の場としての意味合いもございますので、駅の整備ということで

特化するのではなくて、そういった憩の場としての整備等を考えておったところでござい

ます。ですから、あそこで結局、憩の場といいますか、もともと広場的なところがござい

ましたので、そういった意味合いの憩の場としての考え方というのは残していきたいとい

うようなことで、完全な駐車場だけということじゃなくて、その周辺も含めてのそういう

公共性といいますか、そういったものの考えからそういった公園管理の中でやっていきた

いというようなことで考えているところでございます。 

  以上、お答えします。 

○議長（大王英二君）  ここで暫時休憩いたします。 

午後２時09分 休憩 

───────── 

午後３時23分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。 

○建設部長（山上 茂君）  大変貴重なお時間をとらせまして申しわけございませんでした。

先ほどの御質問にお答え申し上げます。 

  駅前整備事業の工事完了後は、公告を行い、都市公園として位置づけをしてまいりたい

と考えております。 

  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  かなり休憩をとらせたような形で、私も申しわけなく思っておりま

すが、先ほど建設部長の方から答弁ありましたように、都市公園としての公告を行って準

備を進めるというようなことであります。今回初めてその都市公園という言葉が初めて聞

いたもんですから、それでこういった形になったかと思いますけども、今後、やはりこう

いった最初から、執行部がそういった形で進める予定をしながら、準備を進めてこられた

んであれば、やはり、前もって全員協議会あたりの中で十分な説明等をしていっていただ

きながら進めていただけば、こういうふうな形にはならないんじゃなかったのかなと思っ

ております。そういった点については、あわせて、私の方からも今後十分な説明を事前に

お願いしていただきますように、お願い申し上げまして、この件のあとの件につきまして

はもう時間もありませんので、あと経済建設委員会の方で十分な審議をお願いしたいと思

いますので、終わっていきたいと思っております。 

  どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

  続けて、質問を行っていきたいと思いますが、２点目であります。タウンバス「さるく

人吉」の運行についてということであります。３月１日より市民の方々が生活路線として
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利便性を考慮した循環型バスということで、さるく人吉の運行が開始をされているところ

であります。このような循環型バスが運行されることによって、市街地への入り込みとか、

利便性の面からもこのバスの運行については、大いに期待できるのではないかと私も思う

ところであります。ただ、今回のさるく人吉の運行の開始にあたっては、人吉市としてど

のようなかかわり方をされてこられたのでしょうか。今回の運行開始に至るまでの経緯に

ついて説明をいただきたいと思いますし、運行コースの設定について、これについては市

民の意見等が反映されているのでしょうか。この点についてお尋ねをしておきたいと思い

ます。 

○市長公室長（荒巻 通君）  笹山議員の１回目の御質問にお答えいたします。 

  今回のさるく人吉運行開始の経過及び市のかかわり方について御説明させていただきま

す。 

  昨年、４月25日からのＳＬ人吉運行開始にあわせまして、人吉インターチェンジとＪＲ

人吉駅、市内観光名所等を周遊する「じゅぐりっと号」が運行されてきたところでござい

ます。従来のじゅぐりっと号につきましては、地域の生活路線バスと観光周遊バスの性格

を持ち合わせた形となっておりましたが、球磨川下り発船場や願成寺などの観光名所を通

るルートを要望する声が利用者などから産交バス様に対し、多く寄せられておりました。

そこで今回、じゅぐりっと号につきましては、御要望におこたえするため、観光に特化し

たルートへと変更がなされたところでございます。じゅぐりっと号のルート変更に伴いま

して、人吉インターチェンジ利用者の市内へのアクセスを確保し、さらには要望が多かっ

た願成寺町周辺や温泉町周辺をルートの中に取り込んだ循環型、生活路線のタウンバス、

さるく人吉を新たに導入されまして、今月１日から運行が開始されたところでございます。

また、じゅぐりっと号及びさるく人吉の運行につきましては、あくまでも、産交バス様の

企業努力による自主運行でございまして、ルートの設定、費用負担などにつきましては、

市としては直接的には関与してないところでございます。今回の運行ルート設定につきま

しては、市民アンケート等の結果を踏まえてということではございませんが、産交バス様

に寄せられた利用者の声を反映される形として、観光客、地域住民それぞれの利便性向上

につながるバス路線の新設、見直しが行われたところでございます。 

  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  以前、100円循環バスというのが運行された時期があったと思ってお

ります。確か平成十三、四年ごろだったと思いますけども、そのときに、やっぱし同じよ

うなコースで運行されたんじゃないかなとちょっと思っているところであります。その当

時、私もちょっと一、二回乗った記憶があるんですけど、ただ、その当時も、例えば瓦屋

町から上林方面、また中林を通って温泉町方面というふうな循環バスのコースがあったと
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思っているんですけれども、ただその当時から、恐らく下原田町方面ですよね、上林から

以降の下原田町方面の農免道路方面を運行するバスがないと、そういった声も、その当時

からちょっと聞いていたように私は思っております。今回、そのこういった循環型バスが

運行されると、そういったことについて、その瓦屋町から上林方面、ましてや、またその

下原田町方面、そっちの方の農免道路方面を運行する、そういったコースが設定できなか

ったのかなというふうに、ちょっと思うところであります。そういったところで、そうい

った瓦屋町から上林、下原田町方面を走らせると、そういったことについてはどのように

お考えでしょうか。 

○市長公室長（荒巻 通君）  ２回目の御質問にお答えいたします。 

  議員、御指摘の瓦屋町から上林方面への農免道路の路線バスにつきましては、現在、運

行がなされていない状況でございますが、今回のルート設定は、産交バス様に寄せられた

利用者からの要望等をもとにつくられておりまして、そのような理由から組み込まれなか

ったようでございます。しかしながら、交通空白地帯の解消につきましては、今後の重要

な課題であり、また、議員もそのような要望を聞いておられるようでございますので、今

議会に御提案いたしております人吉地域公共交通会議設置条例を御承認いただければ新年

度の同会議におきまして、路線バスの再編、見直しの中で協議を進めてまいりたいと考え

ております。 

  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  空白地帯の解消は、これはもう重要な課題であろうと思います。ま

た、そういった空白地帯の解消をするためにも、それは何らかの形でこういった機関を設

置しながら協議をしていかないと非常に難しい、そういったこともあろうかと思っており

ます。ただ、今の人吉の状況を見てみますと、かなりの速度で高齢化が進んでいる、そう

いった状況にあるんじゃないかなと思っております。今後こういった高齢化社会が進むこ

とによって、やはり独居老人とか、老夫婦だけの世帯とか、そういった方たちの世帯がか

なり増加されると、そういうふうにこう予想するところであります。ましてやそういった

ことが、さらに交通弱者の方につながってくると、そういったことを考えますので、その

ような交通弱者の方をどのようにやっぱし手助けをしていくのかと、そういったことを十

分に考えていく必要があると、そういうふうに思っているところなんですね。ですので、

今のそういった状況を見てみたときに、その公共交通機関の路線が走っているところにつ

いては、やはりそういった公共交通機関を簡単に利用できますけども、やはりそういった

交通機関がない、空白地帯に住んでいらっしゃる方、こういった方たちにとっては、やは

りタクシーを利用したりとか、やはり何らかの形でお願いをしなければならない。そうい

った形で、かなりやっぱし出費等についても出てくる、そういった状況があると思ってい
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ます。例えば、病院にちょこっと行ったりとか、買い物にちょこっと出かけるとか、そう

いったことを考えても、やはり交通費のかなりの負担が出てくる。そういったことを考え

ますと、やっぱし、そういったバスの空白地帯と路線がある地帯によっては、それだけで

も、交通費だけみても不平等さが出てくるんじゃないかなというふうに感じるところなん

ですよね。やはり、そういったことで、バスの空白地帯の未解消と、まだ解消されていな

いということは、やはり人吉市民としてみた場合に、公平の立場にあるのかなと。やはり

公平の立場にはない、そこに不平等さが生じてきているんじゃないかなというふうに思っ

ているわけなんですよね。ですので、やっぱしこれは基本的にやっぱし公平・公正をとい

うような形で、市長も考えていらっしゃいますので、そういった点から考えてこの点につ

いて市長がどのようにお考えなのか、この点をちょっとお尋ねをしておきたいと思います。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

  議員がおっしゃるとおり、高齢化が進む中、自家用車が運転できなくなるとか、交通手

段がないといった交通弱者は今後ますます増加する一方であるということが予想されると

ころでございます。私は、地域公共交通のあるべき本来の姿は子どもたちや高齢者の方々

はもちろんだれでもがいつ交通弱者になるかわからない。そういった点でユニバーサルデ

ザインではございませんが、我々の暮らしの安全・安心を支える最も大切な、基本的な社

会的なインフラの一つであるというふうに考えているところでございます。このような公

共交通の重みを踏まえまして、今後、人吉・球磨地域公共交通活性化協議会等々を、これ

をまた実行委員会等々にも落としていきまして、どのようなその交通空白地帯があるのか。

どのような方々が御不便を被っておられるのか。どうしたならば満足いくような公共交通

機関の確保ができるのか。しっかり検討をしたり御意見をいただいていかなければならな

いというふうに考えているところでございます。さまざまな地域でオンデマンド型のバス

やらタクシーというのも導入されているようでございますので、そういうきめ細かな配慮

をしていかなければならないと。例えば、この市役所のすぐ東側の原城町、ここでも、お

年寄りにとっては、非常にその交通不便地帯であります。これが何も人吉市の中心から遠

い距離の周辺部だけではなくって、実はもうすぐそこに交通空白地帯があるということも

承知しているところでございます。このような課題をできるだけ早く解決をして、利便性

の高い生活を市民の皆様方には送っていただくよう努力してまいりたいというふうに考え

ているところでございます。 

  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  ぜひ、そういった公共交通の重要さ、そういった部分も十分に認識

をしていただきながら、やはり交通弱者をやっぱし少しでも手助けをすると、そういった

取り組みをぜひお願いをしたいと思っております。今後、さまざまなことが考えられると
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思いますけれども、やはりそういった関係機関の会議の中で、十分な市民の意見等も組み

入れながら、一つでもそういった空白地帯を解消すると、そういったことが重要だと思い

ますので、ぜひそういった方向で取り組みをしていただきますように、この点については

要望をしておきたいと思いますので、よろしくお願いをしたいと思っております。 

  次に、ＳＬ運行における安全対策についてということであります。昨年の３月議会にお

きましても、撮影スポット場所の安全対策というようなことで質問を行ったところであり

ます。昨年も、ありとあらゆる問題に対して関係機関と協議をしながら検討をしていきた

いというようなことで答弁もありましたし、そのような取り組みをされてこられたと思っ

ております。まず初めに、そういった昨年、対応された安全対策、これについてはどうい

った形で対応されたのか。この点をまずお尋ねをしておきたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

  昨年の取り組みはどういう取り組みだったのかという御質問でございました。昨年の

４月にＳＬ人吉が運行を開始するにあたりまして、龍生園付近及び万江川鉄橋付近は絶好

の撮影スポットになるであろうということから、中原跨線橋上での写真撮影のあり方、路

上駐車等の問題につきまして、人吉警察署を初めとします関係機関と安全対策について協

議し、実施いたしております。 

  まず、人吉駅周辺でございますが、駅の西側の市道へ路上駐車がふえるのではないかと

の懸念から、市内の会社、企業等の御協力によりまして、駐車場の確保を行い、職員によ

る駐車場の案内を行いました。また、交通量もふえると予想し、人吉市交通指導員の方々

にもお願いして、交差点での歩行者の安全確保を行ったところでございます。 

  次に、万江川鉄橋付近におきましては、路上駐車による事故の誘発を防止するため、民

有地をお借りするなど御協力をいただきまして、市職員による臨時駐車場への誘導を行っ

ております。 

また、龍生園、中原跨線橋付近におきましては、跨線橋での撮影者や通行者の安全確保

のための看板設置や万江川鉄橋付近と同様に、民有地をお借りし、市職員による臨時駐車

場の案内による路上駐車防止の対策などを行ってきております。 

以上、昨年の取り組みでございます。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  昨年もかなりの安全対策をそれぞれ関係機関と協議をされて取り組

みをされていらっしゃるようであります。そんなにトラブル等の発生についてはなかった

のかなと私も思っているところでありますけれども、確かに中原跨線橋あたり、もしくは

万江川鉄橋あたり、かなりのマニアの方が集まっていらっしゃったように思っております。

私も実際、跨線橋を車で通るときに、かなり道の片側車線半分ぐらいはマニアの方が縦列

みたいな形で並んで待っとったとか。それでかなりの車が渋滞しとったと。そういった状
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況も目の当たりしておるところであります。ことしも既に、先ほどから話があってますよ

うに、もう３月６日から運行がもう開始をされているところであります。昨年より約２カ

月ほど早い運行ということになってますので、ちょうど今から桜の花見の時期とちょうど

競合するというようなことで、そういった特に龍生園付近を見てみますと、もう桜の花見

の方とかなんかもたくさんあそこは集まりますし、いろんなことを考えた場合に、昨年よ

りかなり混雑をする。また、昨年より予想できないトラブルが発生するんじゃないかなと

いうふうに、ちょっと危険を心配するところであります。これについては、やはり市民の

方からも非常にことしは昨年よりも危険じゃなかかいというようなことで、いろいろと耳

に入ってきているところでもあるんですよね。そういったところで、昨年の対策に加えて、

ことしは特にまた安全対策について昨年以上に取り組む部分があるのかどうか。その辺の

ことしの取り組みについてどういうふうにお考えなのかということでお尋ねをしておきた

いと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  いわゆることしの対策はという御質問でございます。一応私も

先週の土曜、日曜、駅前と一応跨線橋の方を見にいきまして、まだまだ桜も咲いてなくて、

汽車が来たときには本当に少ないマニアの方だけでしたけれども、今おっしゃったように、

桜の時期、もうやがて３月の中旬以降、下旬から４月の上旬といいますか、その辺が一応

満開の時期で、また花見の客の方も多いし、マニアの方も絶好のポイントとなれば多くな

るのではないかと思っております。本当に、ことしはもう３月から始まっていますので、

ＳＬ人吉が運行するとあって、多分、多くの方がお越しになるのかなというふうに思って

おります。ただ、やっぱり桜の時期を外した場合は、去年の例をみますと、そこまではな

いのかなと、ちょっとわきが甘いかもしれませんけれども、桜の時期は龍生園にお越しに

なる方も多いので、そういうところについては、やっぱり万全の対策をとる必要があると

いうことで、本年度におきましても、安全対策を、特に交通安全対策を講じるため、今、

人吉警察署と協議を行っているところでございまして、その協議によって、また特に土曜、

日曜関係、市の職員にも交代で出ることも考えておるところでございます。具体的には、

特にやっぱり龍生園付近、万江川鉄橋付近、この辺に安全対策を実施したいと考えており

ます。まずは龍生園付近におきましては、跨線橋上での撮影対策ということでございまし

て、見物人の滞留が多くあるということで、通行車の妨げにもなるのかなと思っておりま

すので、ここについても一応看板をしっかり設置をしていきたいと考えております。万江

川鉄橋付近も同様でございまして、最も心配する事案は、路上駐車ということで考えてお

ります。議員も心配されていますように、特に龍生園付近は花見客とＳＬ見物客とが重な

るとかなりの交通量となることが予想されますので、これが周辺の路上に駐車されますと

非常に危険性が高まります。よって警察によるパトロールの強化をお願いするとともに、

路上駐車を抑止するため、周辺の民有地お借りできるんであればお借りして駐車場の臨時
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的な駐車場の確保に努め、事故などが軽減されるような対応をしてまいりたいというふう

に考えております。ただいま警察署の方ともお話をしているところでございます。 

以上、お答えします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  ぜひ、安全対策については、万全の対策をとっていただきたいと思

いますが、ただやっぱしそういった安全対策をとる上でも一つ気になるのは、その逆に今

度はそういったマニアの方のマナーの問題もあるのかなと。そういったこともちょっと考

えます。だからマニアの方のマナーもやっぱし考えないといけないと思いますので、そう

いったマナーについても、対策が取れるような準備も必要かなと思いますので、そういっ

たところも含めて、今後、やはり事故等が起きないように、また本当にトラブル等が発生

しないような取り組みをそれぞれ関係機関等とも協議をしていただきながら取り組みを進

めていただきたいというようなことでお願いをしておきたいと思っております。 

次に、戸別所得補償モデル対策についてということであります。この農業者の戸別所得

補償制度、これについては、政権与党となりました民主党が提案する農業政策のようであ

ります。2007年10月に参議院に法案が提出されまして、11月に可決をし、2008年の５月に

衆議院で廃案となったようでございます。その後、昨年８月30日に行われました第45回衆

議院議員総選挙のマニフェストに盛り込まれたようであります。2011年度から実施する予

定であったものが、一部10年度から先行導入されているようでありまして、2010年度の予

算の概算要求でも約5,618億円のモデル対策が示されているようでございます。ただ、この

戸別所得補償モデル対策につきましては、まだ具体的な説明を聞いておりませんので、こ

のなかなか対策の中身を読んでみましても理解できない部分がかなりあるようでございま

す。そういったところで、この戸別所得補償モデル対策についての概要について、まず説

明をいただきたいと思います。 

○議長（大王英二君）  ここで時間の延長をいたします。 

○経済部長（井上修二君）  御質問にお答えします。 

  戸別所得補償モデル事業対策の概要でございますけれども、本事業の目的は我が国の農

業・農村が農業者の減少、高齢化、農業所得の激減、農村の疲弊など、危機的な状況にあ

る中、食料自給の向上を図るとともに、農業と地域を再生させ、農山漁村に暮らす人々が

将来に向けて明るい展望をもって生きていける環境をつくり上げていくこととなっており

ます。また、本対策の狙いが自給率向上のために水田農業のてこ入れを行うことにあるた

め、自給率向上のポイントとなる麦・大豆・米粉用米、飼料米などについて、シンプルで

わかりやすい助成体系のもとに、生産拡大を促す水田利活用自給力向上事業と水田農業の

経営安定を図り恒常的に赤字に陥っている米に対して補てんする米戸別所得補償モデル事

業を合わせて行うこととなっております。 
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  それでは、この二つの事業を具体的に御説明させていただきます。 

  まず、水田利活用自給力向上事業でございますが、この事業は、自給率向上のために水

田で麦・大豆・米粉用米、飼料用米などを生産する販売農家、集落営農の方に対し、主食

用米と同等の所得を確保できる水準を直接払いにより交付するものとするものでございま

す。交付対象につきましては、これまで米の自給調整に参加してこなかった農家が参加し

やすくなるよう、米の生産調整の達成にかかわらず、助成対象となりますが、捨てづくり

は交付されませんので、収穫や出荷を行うことが要件となっております。また、交付単価

につきましては、全国一律となっておりまして、10アール当たりで申し上げますと、麦・

大豆・飼料作物が３万5,000円、米粉用米、飼料用米、バイオ燃料用米、ＷＣＳ用稲といっ

た新規需要米が８万円、そば、菜種、焼酎原料用を含めた加工用米が２万円、野菜等その

他の作物が１万円、二毛作助成が１万5,000円となっております。なお、その他の作物は都

道府県単位で単位を設定するとなっておりましたが、熊本県においては、１万円というこ

とで決定をいたしております。また、交付単価がこれまでの対策に比べて減少する地域に

おいて、継続して作物を生産できるよう交付額の調整を行う激変緩和措置が講じられます

が、人吉市は交付単価が平成20年度と比較しますと上がるということになりますので、対

象とならないところでございます。 

  次に、米戸別所得補償モデル事業でございますが、自給率向上のために環境整備を図る

ため、米の生産数量目標にしたがって生産する販売農家、集落営農の方に対して主食用米

の作付け面積10アール当たり１万5,000円を定額交付することとなっております。また、22

年産の米の販売価格が過去３カ年の販売価格を下回った場合には、その差額をもとにして

算出された額を変動部分として追加補てんが行われることとなっております。交付対象者

につきましては、米の生産調整の達成をされた販売農家、集落営農のうち水稲共済加入者、

または21年度の出荷販売の実績がある方となっております。また、交付対象面積につきま

しては、主食用米の作付面積から自家飯米、縁故米用に利用される分として一律10アール

を差し引いた面積となっております。わかりやすく申し上げますと、自己所有水田が100

アールあったとしますと、生産調整が約40％となりますので、米を作付けできる面積は60

アールとなります。よって、この60アールから10アールを差し引きました50アールが交付

金の対象面積となり、１万5,000円の50アール分、７万5,000円の交付となります。なお、

調整水田や自己保全など、不作付地が１筆であれば交付対象とならないところですが、22

年度モデル対策に限っては、改善計画を市町村に提出し、認定を受ければ交付対象とする

ことができるとなっているところでございます。 

以上、お答えします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  二つの事業について詳しく説明をいただきました。ただこの二つの
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事業を聞いてみましても、なかなか理解できない部分があるようでございます。片や一つ

の事業は生産調整が必要である。もう一つは、生産調整が必要でないということで、どっ

ちをしていいのかなというようなことで、なかなかよくわからない。また、同じようなと

ころを取り組むことについても理解できない部分が、どっちの事業でやればいいのかとい

うことでわからない部分があるのかなて、ちょっと思ったところです。ただ、こういった

この事業については、現在その農家の方に説明会等を実施をされていらっしゃるようでご

ざいます。市長の施政方針の中でも、校区ごとの認定農業者の方とか、農業委員会の委員

さんとの意見交換会とか、農家振興組合の会合などでそれぞれのありとあらゆる機会をと

らえて説明をされて、周知を図ってこられているようでございます。実際、その農家の方

の理解度というのがどのくらいなのか、ちょっとお聞きしておきたいと思います。また、

今回のこのモデル対策、これを取り組む上で、本当にこれは農政の大転換の第一歩になる

とそういうふうに感じるところでもありますけども、今回初めて取り組まれるということ

ですので、それぞれの自治体においても、例えば、農家からの質問等においてどういうふ

うに取り組めばいいかわからない部分があるのかなて思うところであります。また、実際、

一律の制度の中で、なかなか自治体が取り組む上では、なかなか取り組めない部分とか、

問題がいろいろ出てきているのかなと。そういった部分はちょっと気になるところであり

ますけども、今回のそういった説明会等をされてきている中で、人吉市が取り組まれる上

で、何かその問題等があっているのかどうか。 

  その２点についてちょっとお聞きをしておきたいと思います。 

○経済部長（井上修二君）  御質問にお答えします。 

  説明会での農家の理解度はという御質問でございますが、現在、市内各所において説明

会を行っておりますが、各会場で農家の皆さんからいろいろな御質問を受けております。

今回の制度は、従来の制度と違いまして、米の生産調整達成が要件となるもの、ならない

ものがございますので、我々が受けた印象としましては、農家の皆さんの理解度はかなり

個人差があると感じているところでございます。 

  次に、自治体が取り組む中で、問題が生じているかという御質問でございますが、農家

サイドにおきましては、交付金の単価としましては、従来の産地確立交付金と比較して本

市は高くなっておりますので、その点ではよくなったと思っているところでございます。

しかし、その一方で、麦、大豆については、10アール当たり３万5,000円、新規需要米につ

いては８万円という高い単価が設定されているわけですが、以前から申し上げております

ように、当市においては、湿田が多いため、麦、大豆は作付けしにくいので取り組みにく

いこと。また、新規需要米については、現在、葉たばこ農家を中心として取り組んでおり

ます。ＷＣＳ用稲については、実需要者との契約が引き続きできるものと考えますが、自

家消費が可能な畜産農家は別としまして、新たに農家が取り組むこととなった場合、米粉
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用米、飼料用米、バイオ燃料用米といった作物も含めまして、契約先となる実需要者がな

かなか見つからないのではないかという問題があると考えております。行政サイドにおき

ましては、本対策の申請にかかわる要領、要綱もまだ具体的に示されていない中での農家

への説明となっておりますので、制度の詳細な部分については若干の不安がございます。

また、新たな対策ということで、事務手続きも初めてのことが多くなりますので、農家か

らの提出書類等についてもできるだけ簡素化の方向でできないものか、国に要望していか

なければならないと考えているところでございます。さらに、本対策は、裏作においても

交付金が交付されるとなっているため、全ての作物について一年中、現地確認を行わなけ

ればならないといったことも考えられますので、他の業務に支障がでないかと危惧をいた

しているところでございます。 

  以上、お答えします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  かなり難しい問題があるようでありますし、事務的にも、事務量に

ついてもかなりあるのかなてちょっと感じたところであります。かなりの、例えば米粉用

米とか飼料用米とか、そういった部分を取り組むにしても、どれだけの需要があるのかわ

からないような状況の中で、本当にそれが実際にできるのかどうか、本当にわからない部

分じゃないかなと思っているところです。今後、これについては、それぞれのお互いに契

約先を見つけながら取り組みをしなければいけないというような状況もありますので、今

後どういった形で出てくるのか、見ていってみたいなというふうに思います。 

  あと１点、ちょっとお聞きしたいのは、例えば、昨年度までに実施されてきた事業です

よね。例えば、経営所得安定対策事業とか、産地確立とか、いろんな事業等が実施をされ

てきておりますけども、そういった今までに行われてきた交付金事業がありますけども、

その交付金事業と今回のこのモデル対策との関係はどうなるのか。例えば、重複して受け

られるのか、やっぱし別々になっているのか。その辺の今までの事業との関係についてち

ょっと教えていただきたいと思います。 

○経済部長（井上修二君）  御質問にお答えします。 

  従来の補助金との関係はどうなるかという御質問でございますが、今回の水田関係の交

付金、体系の見直しも行われておりまして、21年度まで実施されておりました産地確立交

付金と需要即応型水田農業確立推進事業、それから水田等有効活用促進交付金が統合及び

内容も大幅に簡素化され、今回の水田利活用自給力向上となったところでございます。ま

た、米、麦、大豆にかかわる水田経営、所得安定対策につきましても継続はされますが、

交付金額について、水田利活用自給力向上と調整が図られるようでございます。また、こ

れに関して担い手経営革新促進事業も名称を作付け拡大条件不利補正交付金と名称を変更

し、22年度まで継続されるようでございます。 
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  以上、お答えします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  補助金等の見直しも体系的に見直しをされるようでございますけど

も、なかなか今部長の答弁聞いとっても、どこがどうなのかよく理解できないようなとこ

ろもあります。ただ、やはり一番はその農家の方がこのモデル対策の制度の中身を、やっ

ぱしよく理解されて、活用されないと取り組まれないとどうしてもできないような状況も

あるかと思っております。そういった意味では、農家の方がやっぱりきちっと理解される

ような周知をどういうふうにしていくのかと、そういった部分も行政として取り組む一つ

の問題かなと思います。ぜひ、わかりやすい説明をお願いしたいと思ってますが、そのよ

うなわかりやすい説明をするためには、どういった対策を考えていらっしゃるのか。この

点についてもお尋ねをしておきたいと思います。 

○経済部長（井上修二君）  御質問にお答えします。 

  農家にわかりやすい説明をするにはどのような方法を考えているのかという御質問でご

ざいますが、説明会等では、わかりやすい説明と心がけておりますけれども、先ほど申し

上げましたとおり、農家の皆様の理解度としましては、個人差があるというふうに思って

おります。そこで３月４日に開催しました、市とＪＡの農家振興組合合同会議の中で具体

的な事例を四つほど挙げまして、説明をさせていただいたところでございます。また、

３月８日、９日に開催されました各町内でのＪＡ営農座談会においても、具体的な例を示

されて説明がなされたようでございます。さらに、現在、市の農業関係広報紙「みのり」

の中でも、平成22年２月号で制度の概要、３月号で農業委員会と認定農業者の意見交換会

での質疑応答の一部を掲載したところでございます。今後も引き続き、具体的な事例を交

えながら説明を行い、農家の皆様に御理解いただけるよう努めてまいりたいというふうに

考えているところでございます。 

  以上、お答えします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  ぜひ具体的な事例等掲載していただきながら、説明、理解できるよ

うな説明をしていただきたいと思います。ぜひ、そういったみのり等を使っていただいて、

やはり毎月毎月、やはり質問の具体的な、基本的な質問事項等をやっぱしＱ＆Ａみたいな

形で掲載することによって、農家の方も理解が進むのかなと思いますので、ぜひそういっ

た形でシリーズ的に掲載していただければ、よりこの制度の趣旨が理解できるのかなとい

うふうに思いますので、ぜひそのような取り組みをお願いをしたいと思っております。 

  この戸別所得補償モデル対策については、いろんな意見等もあるようであります。この

制度については反対であるとか、賛成であるとか、いろんな方の意見等もあるようでござ

いますけども、なかなか制度を読めば読むほどなかなかこんがらがってきて、よくわから
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ないところも出てきておりますので、今回、概要等について私は質問したところでありま

す。このあとは、今議会、立山議員、それから西議員も通告をされていらっしゃいますの

で、あとの部分については、そちらの方でぜひ質問していただきたいと思いますし、私は

その質問、答弁等を聞いて、また制度を理解をしたいと思いますので、この項目について

は終わっていきたいと思います。 

  最後になりましたが、最後に職員の不祥事における対策ということで通告をしておりま

す。今議会におきましても、職員の不祥事の責任をとってと、そういった形での市長、ま

た副市長の給料月額の減額の条例改正案も上程されているところであります。田中市長が

就任されてから非常にこの職員の不祥事が多いようにちょっと感じているところでもあり

ます。「市民のひろば」も投稿を見てみましても、やはり市民の皆さんの厳しい意見とか、

やはり市政に対する不信とか、そういった意見がかなり投稿されているように感じたとこ

ろでもあります。執行部として、こういった不祥事が発生する原因といいますか、その辺

の原因について分析をされていらっしゃるのかどうか。まずその点についてお尋ねをして

おきたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

  不祥事のその原因をどのように分析しているかということでございます。田中市長が就

任をされました平成19年５月から現在までに、起きた時点のとらえ方もありますけども、

懲戒免職処分や解任等となった職員は、嘱託職員も含めて、残念ながら４名おられます。

平成になりましてから、平成19年４月までの懲戒免職処分者等の数は嘱託職員を含めて、

約18年間で３名ですので、３年弱で４名という人数は決して少ないとはいえないと思って

おります。不祥事の原因でございますが、処分の事由となったものは、競売入札妨害、借

金代わりの情報漏えい、極めて不適正な公金処理、公金横領ということで、それぞれの事

案におきまして、第一義的には非行為を行った職員個人の資質にも原因があるものと思わ

れます。ただし、事案によっては、そのような非行為を行う前に職員が何らかの形で発し

ていたＳＯＳを受けとめることができず、最悪の事態に至らせてしまった組織にも問題が

あるかと思っております。 

  以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  やはり職員個人の資質とか、またはやっぱし何らかの形でＳＯＳを

発信しているとか、そういった状況があるにもかかわらず、なかなかそれを受けとめるこ

とができない、見抜くことができない、そういった執行部の体質もあるのかなというふう

にちょっと感じたところでありますが、やはり、そういったことを踏まえてみますと、や

はり一つは、業務量の増加も一つ考えられるのかなというふうに感じるところであります。

そのそれぞれの職場職場における仕事量の増加、それから、その職場ごとの組織上の問題
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もあるのかなてちょっと思います。それぞれの組織によって、やはり業務量が非常に集中

して増大している部署、もしくは、やはり業務量が減ってきている部署、その辺がかなり

差が出てきているのかなて、ちょっと感じるところなんですよ。といいますのは、よく職

員の方々が時間外等をされる部分があろうかと思いますけども、やはり時間外が非常に多

い課とか、非常にこうやっぱし時間外は少ない課とか、例えば時間外命令を基本的にはき

ちっと時間外命令を切って、そして時間外仕事をしなければいけないと。そういった状況

ありますけども、手当てがないために命令を切らずに時間外をかなり遅くまでされるとか、

そういった箇所も部、課、それもかなり多いように感じているところであります。そうい

ったことを見てみますと、やっぱりそういった組織上の問題も非常にやっぱしなかなかゆ

っくりといろんなことで余暇を利用する機会がないとか、そういったところでかなりスト

レスを抱え込んでしまったりとか、やはり精神的に不安に陥ってしまったりとか、そうい

った状況が非常に見えてきているのかなと感じるところなんですね。そういったところで

やっぱし何らかの形でＳＯＳを発しているんだけども、なかなかやっぱし職員の方がそう

いった状況を見抜くことができない、他人事のように済ましているとか、そういった状況

もあるのかなと、そういうふうに若干考えるところなんですね。ですからやっぱし、こう

いった部分については、ストレスを抱え込まないように、またそういった精神的に不安に

落ち込まないように、事前に何らかの対策を講じることが一番重要なのかなて、私は感じ

たところであります。やはりメンタル面での不安を一番に解消する、それが一番重要な取

り組みの一つになってくるのかなと感じるところなんですけれども、執行部としてそうい

ったメンタル面での対策等について、どのような対策をやっておられるのか、その点につ

いて教えていただきたいというふうに思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

  メンタル面での対策ということでございます。職員のメンタル面の対策というのは、本

当に議員がおっしゃるとおりでございます。大変重要な課題であると認識しております。

市では、労働安全衛生法の規定に基づきまして、副市長を安全衛生管理責任者として、人

吉総合病院の合志先生に産業医をお願いし、市の保健師２名を衛生管理者、そのほかに職

員組合推薦の職員７名及び水道局長と総務課長を加えました計13名で構成いたします安全

衛生委員会を設置しております。この安全衛生委員会を軸にしまして、市が行っている対

策としましては、大きく二つありまして、まず一つは、メンタルヘルスに関する職員研修

でございます。もう一つは、相談窓口の充実化。この２点を大きく対策の目標としており

ます。メンタルヘルスに関する職員研修ですが、まずは、全ての職員に心の病について正

しく理解し、自ら予防していくことが重要であるとの観点から実施しているものでござい

ます。メンタルヘルスの研修に関してましては、平成16年度以降、毎年実施しておりまし

たが、幸いなことに、平成20年度から産業医の合志先生が人吉総合病院予防医療センター



-137 -  

勤務となられましたので、平成20年度以降は産業医ならではの立場を生かしていただき、

講師になっていただき、実施しているところでございます。 

  相談窓口の充実化ですが、産業医が立場を生かした窓口になっていただいておりまして、

総務課を通さずに直接産業医と面談できるようにしておりまして、実績としまして、平成

20年度に２名、年度中途ではございますが、今年度は３名の相談があっておりまして、相

談内容につきましても、職員の同意があれば総務課へもお知らせいただくようにしており

ます。なお、産業医は、健康診断のときにおいても積極的に職員に声かけをしていただい

ており、相談しやすさについて大きな役割を果たしていただいていると思っております。 

  また、毎年１月末から２月初めにかけまして、希望制ではございますが、総務課長面談

を実施しておりまして、今年度は45名の職員が面談を希望いたしました。概要につきまし

ては、詳細にお伝えはできませんけども、仕事に関するものから、家庭や個人の健康に関

することまでと、広い範囲の相談になっているようでございます。なるべく相談しやすい

雰囲気づくりを心がけており、制度が職員間に浸透してきたためか、希望する職員は年々

ふえている状況でございます。 

  また、年度末には、所属の課長によります所属の課員の育成面談を実施しておりますが、

あわせて、今年度からは期首面談 ―― 期首というのは、期末の期と首と書きます。期首

面談をということで、年度のなるべく早い時期に課員との面談を行うようにしておりまし

て、人材育成面という面だけではなく、身近な課長等による相談窓口としての役割も期待

しているところでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  メンタルヘルスの研修とか、相談窓口の充実、これはかなりですね、

やはり相談窓口にしても、かなり充実をして対策をとってきておられる、そういった状況

があるようでございます。ただ、そういった充実をされながらも、このような不祥事が起

きてしまう、そういったことを考えたときに、やはりそれだけではやっぱしなかなか理解

できない、解決できない、やっぱり何らかのやっぱり原因がほかにあるのかなというふう

に考えるわけなんですね。ただ、それが私もどこに原因があるかっていうのは、私もよく

わかりません。理解できませんけども、ただやはりこのようなやっぱり不祥事が発生すれ

ば、やはりそれを再発防止というためには、さらに何らかの手を打っていかなければなら

ない。そういったことも求められてくるというふうにも思います。そういったことで、そ

ういった状況を考えますと、やはり今回このような形で十分な対策をしていらっしゃると

思いますけども、あえて、ほかにどういった対策が考えられるのか、その辺をさらに考え

ていらっしゃるのかどうか、この点どうでしょうか。お尋ねをしたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 
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  さらにどういう対策、考えを持っているのかということでございます。職員のメンタル

面の対策にこれで完全というものはないかと思っております。それゆえに、なるべく近づ

けるよう努力をしていかなければならないとも考えております。先ほど相談窓口の充実化

について報告をさせていただきましたが、相談を受ける、あるいは希望するということは、

その人にとっても相当パワーのいることだと思います。ある意味、相談を希望しない人の

中にこそメンタル面での大きな問題を抱えている人がいるのかもしれません。そこで、現

在考えておりますのが、産業医が健康診断時において、積極的に声かけをしていただいて

いるのと同じように、例えば、総務課長面談を希望制でなく、全職員対象にするかといっ

た相談を待つやり方ではなく、こちらから職員の方に一歩近づくといった方法も考えられ

るのではないかと思っております。当然、総務課長には話したくないといった職員もおり

ますでしょうから、職員係の職員や安全衛生委員会のメンバーが行うといった工夫は必要

だと思いますが、相談できる窓口を市役所内にも、外にも、今以上に設けるといった相談

しやすい環境づくりが必要であり、職員に対しては、同僚や上司等に上手にＳＯＳを発す

る力と、そのＳＯＳを感じとる力を養う研修も必要だと考えております。 

以上、お答えいたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

 ○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  市長としては、どのようにお考えでしょうか。市長のお考えもお聞

きしたいと思います。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

  職員のメンタル面の対策というのは、やはり大変重要であるというふうに考えていると

ころでございます。特に心の中というのは、なかなか読みにくい部分がございます。その

ような中で、免職などの厳しい処分をせざるを得なかった職員については、未然にその行

為に踏み切る前に、組織として何らかの形で防ぐことができなかったのか。その有効な手

段、手立てについて、私自身も考え、悩んでいるところでございます。ただ一つだけ言え

ますことは、組織内のコミュニケーションとチームワークをさらに高めていくことが本質

的な対応策である。これが一番基本であるというふうに考えております。普段からの人間

関係、これが最も重要であると。そのようなことが係内で、または課内で、部内でどのよ

うに行われてきたか。どのようなかかわり合いが、人間関係のかかわり合いがあるのかと

いうことをさらにこれは自分自身の課題として、みんなが共有しなければいけないという

ふうに考えているところでございます。大切な仲間をこれ以上失わないためにも、自分た

ちに何ができるのか。いつ自分自身がそういう立場に立たされるかわからない。どういう

その心のポケットの中に入ってしまって、どういうことをしてしまうかわからない。これ

が人間ではなかろうかなというふうに思っております。例えば、さまざまな借金であると

か、やみ金であるとかというところに、いつ自分が、今は全く関係がないとしても、いつ
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そういう環境の中に入っていくかわからないと。そういう状況もございますので、職員の

皆さんたちとともに、今、自分には何ができるのか。どんな環境の組織または人間関係を

構築していくのが一番その働きやすい職場という観点からも考えていかなければならない

というふうに考えているところでございます。 

以上、お答えといたします。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  確かに、今、市長が言われるとおり、やはり職場のコミュニケーシ

ョン、または人間関係、非常に重要な問題だと私も思っているところであります。やはり、

市民に対するその信用失墜といいますか、信用失墜を回復する。このためにはやっぱり相

当の努力がやっぱり必要となってくると、そういうふうに思っているところであります。

しかし、やはり市役所に働く職員の皆さんがやっぱり十分なやっぱしコミュニケーション

をとりながら、また楽しく、やりがいのある職場づくりをつくって、仕事をすることによ

って、市民に対する行政サービスがきちきちっと向上して、本当に市民の幸福向上につな

がっていく、そういったことにつながっていくというふうに感じるところであります。ぜ

ひ、やっぱし行政サービスを低下させないためには、どういったことをしなければいけな

いか、そういうことを考えてみますと、やはり職員の皆さんがきちっとしたメンタルヘル

スを自分で考えていただいて、その対策等をきちっととることによって、本当にやりがい

のある、また働きがいのある、また十分なコミュニケーションをとれるような職場をつく

ることによって、行政サービスの向上につながるということで、そのことが、やっぱし一

番重要だと私も考えておりますので、ぜひ先ほど市長が言われましたことをお考えいただ

きながら、ぜひそういった方向に今後この市の行政が向くように御努力をお願い申し上げ

まして、一般質問を終わっていきたいと思います。 

○議長（大王英二君）  ここで暫時休憩いたします。 

午後４時23分 休憩 

───────── 

午後４時39分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。（「議長、12番」と呼

ぶ者あり） 

 12番。 

○12番（田中 哲君）（登壇）  皆さん、こんにちは。12番議員の田中哲でございます。通

告にしたがいまして、３点ほど質問いたします。 

最初、安心安全のルールとマナーづくりということで通告しております。皆さんもよく

この犬についてのトラブルを耳にしておられると思います。犬の飼い主の皆さんそれぞれ

番犬であったり、猟犬であったり、ペットであったりといろいろなこの思いで犬を飼って
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おられると思います。特にこの番犬は、飼い主さんの家の安全を守るという観点から飼わ

れておると思いますが、その安全を守る番犬が飼い主の皆さんの、犬の飼育の仕方によっ

ては、犬がこの地域の安全や安心に少なからぬこの障害になっている場合がございます。

事例をあげますと、放し飼いされた犬が道路や家の庭先まで入ってくると。放し飼いされ

た犬という表現が妥当かどうか、飼い主さんのこの意図に反してつないでいたロープが切

れたとか、解けた。また、この専用の犬小屋から逃げた犬かもしれません。いわゆるそれ

らの状態の犬を総称してノーリードされた犬と言うそうでございますが、そういったノー

リードの犬に道路などで出くわすと、大人の私でさえ、本当にびっくりしてしまいますし、

大きな犬だと恐怖さえ感じることがございます。また、この車を運転中、犬と出くわし、

急ブレーキを踏み、ハンドルを切ることになれば、本当にこの恐ろしい思いをしたとか。

また、小さい子どもさんがおられる家では、庭に入ってきた犬を追い払うのに往生したと

か。登下校中の小中学校生が犬にまとわりつかれたり、または高齢者の方が犬に追われた

というようなトラブル、それに用事で訪れたこの犬に吠えられたとか、飛びかかられそう

になったとかいう話も聞いております。ところで、私も幼少の折、食事中にこの犬のしっ

ぽをつかんで、その拍子で、驚いた犬が私の顔を噛み、そのときの傷がいまだ私の左顔と

あごに残っておりまして、以来、それから２回ほどこの足をかまれた経験をしております

ので、どうしてもそのことが、犬に対する私のトラウマになっておるような気がしており

ます。大方の人が似たような経験を持っておられるのではないでしょうか。それに犬の鳴

き声や排せつ物の悪臭、また放置等の問題と、もちろんこういった犬に関してのトラブル

は野犬対策や飼い主さんのこのマナーの向上で、以前と比較いたしますとだいぶん少なく

なったのは事実でございます。犬は昔から、その従順さと飼いやすさから番犬、猟犬、そ

れに愛玩動物ペットとして一番人に身近に飼われてきた動物でございまして、最近ではこ

の動物とのふれあいによる精神安定の効果を生かしたアニマルセラピーですか、という研

究も行われているそうでございます。犬がペットとしてはこの愛玩動物以上の存在として

受け入れられ、ときには、この目の不自由の方のための盲導犬として、また警察犬もそう

でしょう。私もそういった犬の人間に対する従順さとか、犬の賢さ、かわいさを否定する

ものではございません。しかしながら、近所付き合いの遠慮からなかなかこの言えない犬

とのトラブルや、最近では以前と違った形でのトラブルがふえているようでございます。

新聞報道等によりますと、３月４日でしたか、兵庫県で犬の飼育業者が飼育法違反で逮捕

されたとの報道もございました。また、皆さんも記憶に新しいと思いますが、昨年、平成

21年の10月、福岡県の那珂川町の別荘で管理している女性の４歳の孫が敷地内に放し飼い

にされた２匹の犬にかまれて死亡した事件や、熊本市でも11月に飼い犬とこの散歩してい

た夫婦が道路で別の大型犬に襲われ、飼い主にかみつき、引き離そうとしたその夫婦も襲

われ、夫が人差し指をかみ切られ、大けがが。また、妻もかまれてけが、飼い犬は死んだ
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という報道がなされております。また、12月には福岡県直方市の民家で60匹の犬が飼われ、

鳴き声や悪臭が近所とのトラブルになり、犬の飼い方をめぐってこの傷害事件まで発生し、

また、調べで狂犬病の予防注射も受けていなかったことが判明したと報道されております。

ほかにもやはり12月でしたか、同じ福岡県の大宰府市の犬の繁殖施設で23匹の犬が衰弱し

ているのが見つかり、施設経営者が動物愛護法で略式起訴。また、同じく12月兵庫県尼崎

市では、繁殖業者が無許可で多数のこの犬を飼育していたとして、業者や市の保健所まで

が化製場法違反容疑で家宅捜査を受けたと報道されております。幸いにして人吉では犬の

咬傷事件はあまり発生していないようでございますが、数年前でしたか、たしか隣の錦町

では、下校中の子どもが犬にかまれた事件があったように記憶しております。そこで、こ

の１回目に、市や学校、県の保健所にどのような犬のトラブルが報告されているのか。ま

た、犬の咬傷事件の報告はないのか。報告なされていた場合、どのように対処されている

のか。また、新聞報道等のような騒音、悪臭等のトラブルは報告されていないのか。それ

に野犬の頭数などはどうなっているのか。また、野犬の対処方法と、野犬化する大きな原

因は何かを最初にお尋ねいたします。 

○市民部長（浦川康徳君）  こんにちは。御質問にお答えします。 

犬に関しての苦情につきましては、ふんの始末に関するものが圧倒的に多く、鳴き声や

野犬の相談もわずかながらあっております。また、市内の小中学校に昨年度から今年度に

かけましてのトラブルなどを尋ねましたところ、野犬の出没が１件でございましたが、こ

れにつきましては、捕獲を完了いたしております。このほかに、通学途中の児童に学校ま

でついて来た犬を先生たちがおっぱらったということがあったようでございます。咬傷事

件の件数でございますが、人吉保健所に確認しましたところ、人吉市内における件数は、

昨年度２件、本年度２月末日までに４件発生しているとのことでございまして、４件のう

ちの１件につきましては、犬にかまれた方からその犬の狂犬病予防注射の接種状況のお問

い合わせがあったことで事実が判明し、市から人吉保健所に通報したものでございます。

咬傷事故の一報が入ったときの対処でございますが、熊本県動物の愛護及び管理に関する

条例に基づき、直ちに県知事に届け出る必要がありますので、最低限必要な情報を持って

保健所に通報することになります。これを受けて、保健所では、かんだ犬を獣医師に検診

させる一方で、聞き取りなどを行い、必要に応じて措置命令を出すという流れになってお

ります。 

次に、騒音、悪臭などのトラブルの報告に関しましては、新聞などで報道されているよ

うな極端な事案は発生しておりませんが、鳴き声につきましては、年に数回相談を受けて

おります。犬にも個体差があり、散歩や運動の少なさによるストレスや、えさを与える時

間などにも影響されますので、飼い主宅を訪ね、苦情の事実をお伝えし、適正な飼育のお

願いを行っておるところでございます。それから、野犬の状況でございますが、本市内で
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捕獲されております頭数は、平成20年度が62頭、本年度は２月末現在31頭となっておりま

す。野犬の対処方法でございますが、人吉保健所の狂犬病予防委員や保護員の指示に従い、

わなで捕獲しておりまして、その際、地元の方々にも場所の提供や通報などの協力をいた

だいております。また、野犬化する大きな要因としては、時期的にはちょうど今ごろから

でございますが、猟犬などが山で迷い込むことや、飼い主が飼育を放棄されることが考え

られるようでございます。 

以上、お答えいたします。 

すみません、野犬対処の方法のところの人吉保健所の狂犬病予防委員や「捕獲員」と言

わなければならないところを「保護員」と言ったそうでございますので、訂正方よろしく

お願いいたします。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  ただいま答弁いただいた中で、学校関係の犬のトラブルが少なかっ

たということで、安心もしたところでございます。ところで、私も最近大型犬のこのボク

サーを、二、三匹散歩させておられるのを見たことがございます。飼い主さんにとっては

この何事もない従順な犬でしょうが、そばを通るものにとっては、少々背筋に寒気がする

ものでございます。ところでこの体長が、２メートルもあろうかとするこの大型犬の気性

の荒いどう猛な犬を、家に放し飼いしてあるので、恐ろしくてその家に近づけないとか、

家に放し飼いしてあるのでいつ飛びかかってくるかわからない。また、ほえ立てられれば、

用事で訪れたものには、本当に恐怖さえ覚えると、近所付き合いもままならないという事

例が発生しておりますが、プライバシー的な問題もございますので、場所を特定しません

が、この事例を市は把握していますか。また、その地域から相談はありませんでしたか。

相談があったとすれば、どういうふうに対処されたのか。こういう大型犬の飼い方につい

ては、基本的にはこの飼い主さんのこのマナーが問われるものと思いますが、このような

大型犬の気性の荒い、しかも危害を及ぼすようなそういう性癖の犬の飼い方について、ど

ういう法律のもとで、どういう方法で飼わなければいけないのかお尋ねします。犬も小型

のものから大型のものまで、その性格上、ペットとして飼われているおとなしい犬から、

本当にこの気性の荒いどう猛ない犬までいろいろいるようでございますが、どういったこ

の犬が気性の荒いどう猛な犬と言われているのか。また、それらの犬が人吉保健所管内で

何頭ぐらいいるのか、把握できているのでしょうか。 

また、それらの犬を飼うのに一切この制約はないのかお尋ねします。 

それと大型犬を散歩にこの連れ出すとき、飼い主さんには本当におとなしい犬でも、さ

っき言いましたように、すれ違いのこの人の中には恐怖感さえ感じる方もいるわけでござ

いまして、いわゆるこの散歩中、リードしてさえおれば特段のこの注意義務というのはな

いのかお尋ねいたします。 
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○市民部長（浦川康徳君）  御質問にお答えいたします。 

庭に放し飼いの大型犬のことにつきましては、昨年度人吉保健所の職員とともに飼い主

宅を訪問し、相談があった旨のお話と、適正飼育のお願いをしてまいりました。しかしな

がら、この件に限らず、庭での飼育そのものは犬の逃亡を防ぐ囲いがしてあれば違法とは

言えず、広さにつきましては、どこまでが適正かという基準もないところでございます。

犬の飼い方について、どういう法律のもとで、どういう方法で飼わなければならないのか

という御質問でございますが、動物の愛護及び管理に関する法律の定めによりますと、

「動物の所有者または占有者の責務としては、動物の健康、安全の保持や人への危害、迷

惑を及ぼすことのないように努めなければならない」などの努力義務が課されております。

熊本県動物の愛護及び管理に関する条例につきましても、ほぼそれに沿った努力義務とな

っておりますが、犬に関してのみ第５条で、犬の飼育や保管に当たっては、常に係留して

おくことと遵守事項が規定されております。同条例の定義によりますと、係留とは、さく、

おり、その他の囲いの中で飼養するか、または固定したものに確実につないで飼養するこ

ととなっております。したがいまして、囲いが庭全体に及んでいる場合には、違法ではな

いということでございます。また、係留方法につきましては、犬の気性や大きさ、種類に

関係はないようでございます。さらに遵守事項としまして、犬の飼養している旨をその場

所の出入り口付近で外部から見やすい箇所に表示しておくこととなっております。 

  次に、勇猛どう猛な犬ということでございますが、気性の荒い大型犬ということで７種

類ピックアップされております。土佐犬、ピットブル、ドーベルマン、秋田犬、シェパー

ド、マスティフ、ロットワイラーでございまして、人吉保健所管内で61頭が飼養されてい

るようでございます。このうち、本市におきましては、シェパード７頭、秋田犬６頭、

ドーベルマン３頭、土佐犬２頭の計18頭となっております。なお、これらの犬を飼養する

ための制約は特にないようでございます。 

散歩中にリードしてさえいれば特段の注意義務は要らないのかという御質問でございま

すが、リードは、飼い主から犬を離さないための道具でありまして、それが唯一の安全対

策というわけではないと考えております。例えば、口に装着することによって、かみつき、

むだぼえ、拾い食いなどの防止に役立つ安全マスクなども市販されているようでございま

すので、飼い主の方には、そのようなものを利用され、安全確保に努めていただきたいと

思います。また、そうすることが犬を苦手としている方にも安心感を与え、愛犬のために

もなるのではないかと考えております。 

以上、お答えいたします。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  ３回目でございますが、ただいま答弁いただいた中で、さっきのこ

の犬の放し飼いの事例でございますが、ただいま適正飼育をお願いしたということでござ
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いましたが、飼い主さんには何回ぐらい会われて、具体的にはどういうことを飼い主さん

にお願いされたのかお尋ねします。 

それから、次に、よくこの犬を虐待したとか、衰弱死させたとかでよくこの動物愛護法

違反で起訴、また書類送検といった報道がされておりますが、その動物愛護法の趣旨と、

ペットや犬がこの危害を加えるのを防止するようなこの規則もあるのかお尋ねします。ま

た、兵庫県尼崎市では、この繁殖業者が、無許可で多数の犬を飼育していたとして業者や

市の保健所までがこの化製場法違反容疑で家宅捜査を受けたと報道されておりますが、こ

の化製場法違反とはどういうものか。また、その法律の中の何が問題だったのか。ほかに

それに犬に関するその法律というものはどういうものがあるのかもお尋ねします。あわせ

まして、現在、犬等が他人にかみつきなどしてけがさせた場合は、飼い主さんはどういう

法律でどう処罰されているのかお尋ねいたします。 

○市民部長（浦川康徳君）  御質問にお答えいたします。 

飼い主宅には、数回訪問いたしましたが、そのうち面談できたのは１回でございます。

具体的には、御近所から相談があった旨をお伝えし、人に危害を与えないよう十分に管理

してくださいということをお願いしてまいりました。 

動物愛護法の趣旨でございますが、動物の愛護及び管理に関する法律によりますと、動

物の虐待の防止、動物の適正な取り扱いやその他、動物の愛護を目的とするほか、動物の

管理に関する事項を定めて、動物による人の生命、身体、財産に対する侵害を防止するこ

とも目的といたしております。また、犬の飼養につきましては、先ほども答弁いたしまし

たように、熊本県動物の愛護及び管理に関する条例の第５条に、常に係留しておくこと。

犬を飼養してることを表示しておくことが規定されており、係留違反の場合は、３万円以

下の罰金または過料となっております。 

次に、化製場法とは、との御質問でございますけども、この化製場法とは、牛、馬など

の獣畜の肉や骨、皮などから皮革、油脂、肥料などを製造するための施設のことでござい

まして、これらの製造業について規則を定めたものでございます。この法律の第９条にお

きまして、政令で定める種類の動物を都道府県の条例で定める数以上に飼養する場合は、

所在地の都道府県の許可を受けなければならないとされており、その動物の中に犬も含ま

れております。兵庫県尼崎市は、中核市でございますので、市長の許可ということになり

ますが、事件のありました区域において定められた10頭以上の数に対し、360頭もの犬を無

許可で飼育していたことが化製場法違反に当たるとされております。 

また、これらのうち、６頭については、犬を登録せず、狂犬病予防注射も受けさせてい

なかったことから、狂犬病予防法違反とされております。 

犬の飼育に関する法律としましては、以上申しました動物の愛護及び管理に関する法律、

化製場法、狂犬病予防法がかかわってまいります。咬傷事故に伴います飼い主の責任、処
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罰につきましては、実際に刑法の過失致傷罪、重過失致死傷罪に問われ、禁固刑に処せら

れたなどの例があるようでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  ただいまの説明で、この化製場法の説明で、許可権限と犬の指定地

域でのこの飼育頭数は熊本県では、その許可を県知事、また頭数は10頭以上が許可をとら

なければいけない。また、10頭以下はいらないということでいいんでしょうか。お尋ねし

ときます。 

次に、この犬の飼い方の問題はあくまでも飼い主のモラルとルールの問題であるのは論

を待たないところでございます。私自身、この犬の飼い方はあまりいろいろ規制するのは

性に合いませんが、ただ新聞報道等にもいろいろこの犬のトラブルや咬傷事件について報

道がなされております。また、現実にこの表ざたにならないような犬に関するトラブルも

起きてるわけでございまして、そのことが地域の安心安全にとっても少なからぬ障害とな

っているところもあるようでございます。そこで、犬のこのトラブルや飼い方についての

先進地といいますか、条例を制定しているところがあるのか。特に、この犬による咬傷事

件や危害を防止することに関しての、そういった先進地の条例はどうなっているのかお尋

ねします。 

○市民部長（浦川康徳君）  御質問にお答えいたします。 

  熊本県における化製場法の適用に関しましては、議員御質問のとおりでございます。な

お、本市でその指定を受けております区域は、中心市街地や住宅が密集している町内が該

当いたしております。先進地の条例に関しましては、特に把握をいたしておりませんが、

県内の市について調査しました結果、該当する条例は見当たりませんでした。これは犬の

登録や注射以外につきましては、実際の抑留や捕獲あるいは効力を持つ狩猟などに関して

の権限が熊本県にあり、県の条例に基づくものであるためと理解しております。なお、熊

本市には、熊本市犬による危害防止条例がございましたが、県の条例と内容が重なるため、

平成19年度に廃止されておるようでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  最後でございますが、この人吉市も犬のトラブルや飼い方、それに

この危害を防止する観点から、犬に関するこの条例の制定について、市としてどのような

考えを持っておられるのかということと、犬に関するトラブルや咬傷事件などの危害が発

生しないように、事前にもう少しこの市として強く対処してほしいという声もございます。

今後どのように対処されるのか。市の考えを最後にお尋ねしたいと思います。 

○市民部長（浦川康徳君）  御質問にお答えいたします。 
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野犬あるいは違法な状態で飼育されている犬の抑留が可能なのは、都道府県の職員で11

市のうち知事から任命受けている狂犬病予防員に限られるものでございます。市が独断で

捕獲することも法令違反となります。実際、市は犬用のわなを保有いたしておりますが、

これはあくまでも緊急事態を想定して、少しでも早い対応がとれるように人吉保健所と協

議の上で準備いたしているものでございます。 

犬の登録や狂犬病予防注射の事務的な対応は、市が行っておりますので、飼育に関する

啓発は、今後より一層力を入れてまいりたいと考えております。特に、悪質なケースや長

期間にわたり、改善しないケースにつきましては、人吉保健所、狂犬病予防員と連絡を密

にしながら対応してまいりたいと存じます。なお、市条例の制定につきましては、狂犬病

予防法などや県条例のもとでの特別な効果は見込めないことから、現時点での条例制定は

考えていないところでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  犬についてのトラブルについて答弁いただいたわけですが、なかな

かこの近所づき合いから表ざたにならないことも多いと思います。また、実際犬による咬

傷事件もよく報道されております。地域の安心安全のルールとマナーづくりという観点か

らも犬の飼い主さんにも、犬の飼い方のマナーやルールの啓発を十分行っていただきたい

と思います。また、住民の苦情や情報に対しましては、関係機関とも密に連絡をとって、

迅速に対応していただくように要望しておきます。 

２回目に、球磨川の左岸の西瀬橋から中神町小柿までの球磨川の堤防敷きに植栽してご

ざいますしだれ桜についてでございます。開花時期には本当にこの見事な万朶の桜花でご

ざいます。また、花が終えましても青葉をつけたこの枝が、柳のように風になびくそのさ

まは、本当に一幅の絵でございまして、このしだれ桜の樹種選定におきましては、前市長

の思い入れと意向が強かったというふうにも聞いております。このように、しだれ桜が長

く続いて植栽してあるところは、あまりほかで見かけることもできないのではないでしょ

うか。球磨川下りのお客さんにとっても、この大変この評判がよいと聞いておりますし、

地域住民の中には、花見時期によくこのしだれ桜の下で花見をしておられるのをよく見か

けます。また、春風マラソンルートのこの県道人吉水俣線を散歩、ウォーキングされる方

にも大変この評判がよいようでございます。また、今度の補正予算で西瀬地区多目的広場

整備工事として計画してあります広場も、このしだれ桜のすぐ横でございます。この多目

的広場につきましては、本当にこの西瀬地区の長年の念願であったわけでございまして、

田中市長みずから国土交通省にかけ合っていただいた結果だと感謝申し上げます。コミセ

ンの横にこのようにこの広い多目的広場を整備していただくということで、西瀬地区の公

民館活動も一層充実するものと思います。今後、この多目的広場を利用される方にとりま
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しても、このしだれ桜は癒しの場になるものと思います。このようにこの親しまれていま

すしだれ桜に、このごろ病気と枯れが目立つようになっておりますが、このしだれ桜の病

気と枯れにつきまして市は把握されておりますでしょうか。また、現在は何本が枯れてい

るのでしょうか。また、今までに何回ぐらいこの植えかえを行っておられるのかお尋ねし

ます。それに植栽時にこのしだれ桜にこだわった理由、それに現在、管理はどこが行い、

どういう管理を行っているのか、最初お尋ねいたします。 

○建設部長（山上 茂君）  御質問にお答えいたします。 

しだれ桜の病と枯れについて把握しているのかというような１点目の御質問でございま

すが、私どものほうでもしだれ桜が枯れているということにつきましては把握をいたして

いるところでございます。しだれ桜は、何本ぐらい枯れているのかというようなことでご

ざいますが、球磨川左岸の下戸越から小柿までのしだれ桜の植栽は、平成６年度に熊本県

の地域振興総合補助金の補助を受けまして、幹周り12センチのものを173本植栽いたしたと

ころでございます。現在の状況といたしましては、枯れ木を除去しまして、146本残ってお

りますが、このうち26本が枯れている状況でございます。今までの植えかえとしましては、

２回ほど枯れ木を撤去し、植えかえを行っているようでございます。しだれ桜の選定理由

につきましては、平成６年ころのうるおいのある川づくり検討委員会の助言を受けまして、

決定したものと聞いております。現在、管理はどこが行っているのかというお尋ねでござ

いますが、国土交通省に河川占用許可を取りまして、人吉市のほうで植栽を行いましたの

で、人吉市のほうで管理することとなりますが、管理につきましては、除草を年４回と施

肥と防除を年１回、下戸越側をシルバー人材センターに小柿側を大柿町内会の方に委託を

しております。また、剪定につきましては、様子をみながら必要に応じてその都度剪定委

託を行っているところでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  ただいまの答弁で、現在まで２回ほど植えかえされているようでご

ざいます。せっかくこの幹周りが20センチぐらいになっております。それまで成長したこ

のしだれ桜が次々とこの歯が抜けたように枯れる現象は、私はこの河川堤防の特性といい

ますか、構造そのものがしだれ桜の植生に適していないのではないかなとも思っておりま

す。堤防の構造からその内部は水を通さないこの遮水性の高い粘性度の土を強く締め固め

てありますし、川表はこの石積みで、コンクリートで固定してあります。極めて水はけが

悪く、しだれ桜が根ぐされを起こしているのではないかなと思っております。その理由の

一つに、しだれ桜、これと並行してサザンカを植生してあるところがございます。そのサ

ザンカも、この幹周りがもう15センチぐらいまで成長しておりますが、そのさざんかがこ

の１本も枯れたという木はございません。そういったところから、私はこのしだれ桜が根
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ぐされを起こすんではないかなとは思っております。また、観察してみますと、青々つけ

ていたこの元気なしだれ桜が１カ月もしないのにこの枯れる現象も私は見届けております

が、このような現象と病気と枯れの原因はわかっているのでしょうか、お尋ねします。 

また、このしだれ桜を植栽した当時の河川管理者の国土交通省とはどういう約束事にな

っているのか。例えば、堤防敷地でありますから、この樹種の問題とか、樹木の大きさと

か、樹根のこの木の根の張り具合とかに制限があるのかお尋ねいたします。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

病気または枯れの原因はわかっているのかとの御質問でございますが、原因の究明は大

変難しいところではございますけれども、考えられます原因として、樹木の枝葉と根との

バランスが取れなくなったものか、あるいは根回りの土壌の悪化か、それとも根ぐされで

はないかというふうに考えております。 

河川管理者とはどういう約束事になっていたのかとのお尋ねでございますが、国土交通

省との当時の協議におきましては、特に樹木の種類、樹木の大きさ等に制限等はございま

せんでしたが、樹種がしだれ桜と決定しておりましたので、活着を目指して高木では幹周

りの小さい12センチのものを植栽いたしたところでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  現在、枯れてしまった跡が点々と虫食いのようにして残っておりま

す。また、木が枯れる現象もとまらないようにも見えます。そこで今後はどのようにして

今後の手立てを考えておられるのか。 

また、台風によって大きなこのしだれ桜が大きく傾き枯れたということもございました

ので、風通しをよくする意味からも剪定の方法も支障枝ばかりでなく、間引き剪定を適宜

お願いをしておきたいと、このように思っています。 

それと、枯れてしまった後のこの植え直しはいつごろになるのかお尋ねいたします。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

今後の手立てはどのように考えているのかというようなお尋ねでございますが、今年度

に支障枝、徒長枝 ―― これは特に今旺盛で大きく伸びる枝のことでございますが、それ

から交差枝 ―― これは完全交差する枝でございます。それから胴ぶき ―― これは幹か

ら直接発生する小枝でございますが、こういった支障枝及び枝葉と根のバランス、これは

地上部分の大きさ等でございますが、をとるため年度内に剪定を行う予定にいたしており

ます。また、枯れ木等の箇所の対策といたしまして、修景の統一を図るため、しだれ桜の

幼木を27本ほど植栽する予定といたしております。幼木を植栽いたしますので、樹高が

１メートルほどと小さくなりますが、幼木のうちに植え、ここの地盤に、土壌にならすこ

とにより、丈夫な桜に成長するものと考えております。 
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また、議員御提案の台風対策としての間引き剪定でございますが、今後状況を見ながら

適宜行ってまいりたいと考えております。 

以上、お答えいたします。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  ただいま、本年度中に支障枝の剪定と、そしてまた、枯れてしまっ

た跡には27本、しだれ桜を植栽するという説明でございましたので、今後適正な管理もあ

わせてお願いをしておきたいと思います。そうして早く元通りのしだれ桜に戻ってくれて、

人吉のしだれ桜の名所として親しまれていけばいいがなと、このように思っております。 

次に、３回目に、市民の声からということで通告しております。市道南町地内１号線に

ついてであります。西間交差点横にあります料亭いず美の横の道路でございますが、この

市道は、通学道路になっております。特にこの国道219号線より約100メーターほど入った

あたりから、距離にして100メーターぐらいでしょうか、ここらあたりは道幅も狭く、舗装

はなされておりますが、その幅も2.3メートルから、失礼しました。2.2メーターから2.3

メーターぐらいですかね、しかなく、乗用車がやっとこのぎりぎりで通れるぐらいの道幅

でございます。通学時に車が通りますと、子どもたちがよけるこのスペースがなく、道路

下ののり尻のところ、ときにはこの圃場までおりて、車をやり過ごすという場合もあると

聞いております。この道路の事情に関しましては、市にも地域住民や通学時の保護者から

いろいろこの要望は来ていると思っております。そういったことで、当然市も現状を把握

しておられると思います。その要望には、車の時間帯通行禁止やその道路を拡幅してくれ

とか、いろいろ来ていると思っております。そこで、この市道南町地内１号線について、

地域住民やこの通学時の保護者の方に、現在までどのように対処されてきたのかを最初お

尋ねいたします。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

議員御指摘の市道南町地内第１号線でございますが、道路幅員が約2.3メートルから

４メートルで、延長が122メートルございまして、この狭い幅員の2.3メートル区間が40

メートル程度ございます。また、朝夕の車の通行量が比較的多く、通学路でもございまし

て、子どもたちなど歩行者は車を避けながら歩行しているという厳しい状況でございます。

これまでに東間小学校や保護者及び地元から子どもたちが安全に登校できるよう通行規制

や道路の改善の要望がございました。その後、人吉警察署との現地立会いを行ったところ

でございます。その結果、車の時間規制や通行規制につきましては、地元の同意が必要で

あるということで、大変難しいとのことでございました。 

  以上、お答えいたします。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  ただいま答弁の中で、時間帯、通行禁止や交通規制に関しては、生
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活道路でもあるし、なかなか難しいとの答弁でございました。私も人吉警察署の交通課に

お尋ねし、同じような返事を聞いております。そこでこの区間の、道路のこののり尻まで、

いわゆる民有地の境界いっぱいまでに、コンクリート擁壁か、Ｌ型擁壁を設置して、道路

を拡幅していただけないかという要望でございます。見た感じでは、道路敷きとこの圃場

の間、官民の境界がはっきりはしておりませんが、民家が道路に面しているところでも、

片方がこの圃場に面しているところでも、舗装面とこの圃場の間には70センチぐらいはあ

りますので、拡幅が70センチぐらいはできるのではないかなと、このように思っています。

また、そこを過ぎまして両方この圃場の場合だと、道路と圃場の高低差が、片方が50セン

チとか、片方が1.2メーターぐらいございますので、両方合わせますれば、現在よりも1.5

メーターぐらいは道路を広げることができるのではなかろうかなと、このように思ってい

ます。この道路拡幅の方法は買収費が伴わない分、費用もそんなに大きくはならないと思

います。 

また、交通規制のほうもなかなか難しいという警察署の返事でもございますが、小中学

校生徒の通学道路でございます。つきましては、ぜひこの道路拡幅のほうをぜひ検討して

いただきたいと、このように思っております。市の考えをお尋ねします。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

当路線は、通学道路であることや、現況の道路幅員、車の通行量、車両と歩行者との離

合状況などから、今後拡幅工事に向けて検討してまいりたいと考えております。 

以上お答えいたします。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  ただいま、山上部長のほうから拡幅工事に向けて検討していただく

という説明がありました。強い地域住民、保護者の要望がございますので、どうぞ早い時

期に着工いただきますように要望しておきたいと思います。 

最後になりますが、今期で勇退される職員の皆さんには、大変御苦労さまでございまし

た。特に私の厚生委員会関係では、５人の方が、そのうち部長級の方が３人やめられると

いうことで、本当に感慨深いものがありますが、どうぞ今後、健康に留意されまして、今

後とも市政の発展に寄与していただければなと、このように思っております。長い間御苦

労さまでございました。 

これで一般質問を終了します。 

○議長（大王英二君）  ここで暫時休憩いたします。 

午後５時35分 休憩 

───────── 

午後５時50分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。（「議長、14番」と呼
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ぶ者あり） 

 14番。 

○14番（立山勝徳君）（登壇）  こんばんは。久しぶりに夜のあいさつになってまいりまし

たけれども、今朝は３月の忘れ雪というのが降っておりまして、普通なら３月の忘れ雪と

いうのは、ボタン雪がふわって降って、そして春の日差しが照ってきますとさっときれい

に溶けてと、それが３月の忘れ雪のイメージでございますが、きょうの雪はちょっと吹雪

のほうでございまして、何かきのうからの議会の模様に似たような春の吹雪となってしま

いましたけれども、聞くところによりますと、弁当は一人も頼まれなかったということで

ございますから、夕食が必要でない時間に終わりたいというふうに思いますが、どうぞよ

ろしくお願いをいたします。 

今回の私の一般質問は、まず昨年８月30日に施行されました第45回衆議院議員選挙によ

って、与野党が逆転をし、新しく誕生した連立政権による地方財政計画とその施策に対す

る人吉市の対応についてと。２点目は、民主党のマニフェストを実行するために、いろん

な新しい制度がつくられてきましたが、その中から新しい農業政策として、今年度実施さ

れます農家の戸別所得補償モデル対策事業と子育て支援策の中から子ども手当及び高校の

実質無償化についてお尋ねをします。３点目は、市民の方から寄せられました市役所職員

の不祥事と事故の問題について質問をいたすように通告をいたしました。しかし、通告書

の、その紙に丸を付けた項目が五つでありますけども、その五つのうちの四つが笹山議員

が先取りをして、質問をしてしまいましたので、聞きながら正直いって、だぶらないよう

にするためには大変苦労してここに立ったというわけですから、どうぞよろしくお願いを

いたしたいと思います。 

それでは、まず財政問題から質問をいたします。 

２年前にアメリカで発生したサブプライムローン問題をきっかけとする金融経済危機は、

深刻な雇用問題に連動しながら瞬く間に世界中を圧巻し、貿易依存型の経済立国である我

が国は特に打撃も大きく、なかなか明るい展望は見えないと。今の深刻な状況にあるのは

御承知のとおりであります。しかし、それでも国としては、そのやり方にいろんな意見は

ありますが、昨年春の定額給付金の支給を初め、一次補正予算、二次補正予算を計上しな

がら懸命に景気対策、雇用対策を進めてきました。これら国の緊急経済対策あるいは雇用

対策を受けて、市としてはどのように対応してきたのか。また、今後の予算策定に利活用

しているかについて、事業名、金額、進捗度、事業評価について質問をいたします。これ

が私の通告であります。しかし、先ほど言いましたように、ほとんどこれも笹山議員の質

問に対して詳しく答弁がございましたから、一応割愛をしたいというふうに思いました。

しかし、まとめが一つありませんでした。国の一次補正予算、あるいは二次補正予算関係

に事業の数、あるいは使った金額、そして明許繰越をした金額、この３点については、明
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確にしておきたいなということで、お尋ねをするわけです。まず１点目であります。 

１回目を終わります。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

国の一次補正を受けて、市が取り組んだ事業の数、金額、それから繰越明許をした事業

の進捗ということでございます。国の一次補正予算に計上されました経済対策でございま

すが、これは平成21年５月に成立した総額15.4兆円の経済対策でございます。本市におき

ましては、これまで54の事業、18億3,000万円余りの事業費を計上いたしております。なお、

このうち22年度へ繰り越しをいたしますのは、約13億1,000万円の繰越明許として今回計上

をさせていただいております。事業費ベースで30％程度の進捗率となっております。 

なお、二次補正につきましても、今回、１月に成立した予算でございまして、本市にお

きましては、地域活性化・きめ細かな臨時交付金事業として対象となってます事業が14事

業、１億3,000万円余りの事業費でございます。 

以上、お答えいたします。 

今の答弁で誤った答弁をしております。二次補正の関連のところで14事業、１億300万円

余りの事業費でございます。訂正方よろしくお願いいたします。申しわけありません。

（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  これは別の町村の財政担当者に聞いたんですが、約15兆の一次補正

予算が各市町村に流れてきたときに、本当に使い方に困りましたと。そういう使う予定の

計画がなかったから、いざ金がぱっと補正予算で流れてきたときに、さて何に使おうかと

いうことで非常に苦労しましたというふうに言われておられました。今の繰り越しの大き

さを考えてみますと、やはりそれほど人吉としては困らなかったと思うんですね。学校の、

例えば太陽光発電とか、あるいは空調施設とか、そういった準備をしておいた、大体予定

をしておいた事業というのがありましたから、それにすっとこう乗せることができたかな

と。まあ順調にいった方かなというふうには思いますけれども、そういった意味では、や

はり金がないからといって、ないからといって、何もせんでおくならば、先ほどその町村

の例を言いましたように、こういった緊急に来た場合に対応できないという状況ができま

すから、やはり一定の事業計画というのを当面は金がないけれども、来たときにはこうい

うふうに使おうという事業計画をつくっておくということの大切さ、これは一つやっぱり

必要だと思いますから、その点についてはどうぞ執行部の皆さん方は考えておいてくださ

い。 

それでは、２点目になりますけれども、22年度の当初予算案をこうみて見ますと、先ほ

ど総務部長から言われましたように、この国の一次補正、二次補正に基づく繰り越し関係

の事業が花形になっておりまして、新年度予算というのが事業を展開としてみた場合に、
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あんまり目につかないという状況もありますが、その中でもやはりそれなりの特徴的なも

のは出ているかなというふうに思いますから、そういった意味で、22年度の当初予算を策

定するに当たって、やはり歳入面での特徴面、あるいは歳出面での特徴面について特徴的

なものについて説明をいただきたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

新年度予算の特徴、ある意味重点事業というふうな趣旨の御質問でございました。歳入

の特徴といたしまして、まず申し上げなければならないのが、まず市税の大幅な減でござ

います。景気の低迷に伴い、市民税法人割を中心に大幅な減が見込まれ、昨年当初よりも

約１億5,000万円、４％の減を見込んでおります。次に地方交付税でございますが、地方財

政計画では、6.8％の伸びとされているところではございますが、都市部において法人を中

心に大幅な税収の減が見込まれ、交付税の交付団体に転ずる自治体も出てくることも考慮

いたしまして、21年度交付決定額と同程度の額を当初予算に計上いたし、21年度当初予算

よりも３億6,000万円、9.3％の伸びで計上いたしております。臨時財政対策債につきまし

ては、国税五税の大幅な減収を補てんするため、地方財政計画では49.7％の伸びとされた

ところでございますが、22年度から算定方法が変更になりますので、30％の伸びで計上を

いたしております。また、21年度は、当初予算において財源不足が見込まれましたので、

減債基金から２億円の繰り入れをいたしておりましたが、22年度におきましては、繰り入

れを行っておりません。国庫支出金、県支出金につきましては、子ども手当など事業量の

増に伴い増加いたしております。歳入の総括をいたしますと、市税の減収分を普通交付税

臨時財政対策債の増で補っているものでございます。 

歳出でございますが、市税をはじめ、自主財源における歳入が大変厳しい状況でござい

ますので、財源の有効配分を図るためにも、最小の経費で最大の効果が得られるよう、選

択と集中を推し進め、スリムで効率的な予算編成を行ったところでございます。中でも、

安定した市民生活に不可欠な社会保障関係経費につきましては、主に民生費に計上してい

る予算でございますが、生活弱者と言われる方々に対する扶助費が主なものでございます。

高齢者・障がい者などの方々に対する社会福祉費、児童一人親家庭などに対する児童福祉

費、また生活弱者のセーフティネットである生活保護費などでございます。そのほかにも

国保、介護などそれぞれの特別会計の繰出金や健康診査に要する経費なども含まれており

ます。これらの事業につきましては、それぞれ平成21年度決算見込み額から算出した必要

額を計上しているものでございますが、新規事業といたしまして、子ども手当支給事業、

ファミリーサポートセンター事業など、拡充した事業といたしまして母子自立支援対策事

業などがございます。投資的経費につきましては、学校への太陽光発電設備設置事業や空

調設備設置事業など、国の経済対策に沿って平成21年度予算に計上し、多くの事業を22年

度予算への繰り越しをしております関係で、22年度予算には最小限の計上としているとこ
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ろでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） ただいまの答弁を聞きますと、例えば、社会保障費関係に最重点と

いうよりも、最優先ですね、これはね。最優先でやったというようなことは、これは今の

社会状況を受けてやむを得ないかなというふうに思いますが、ただ繰越明許のほうの関係

の事業がかなりあるわけですが、私が気になるのは、これだけ消化していく執行体制がき

ちっとできているかなと。予算は決めたけれども、本当にそれをクリアできるだけの担当

部下のきちっとした対応できるような人的措置、配置といいますか、そういったものは大

丈夫ですか。お尋ねします。 

○総務部長（深水雄二君）  今、御指摘のとおり、この経済対策、先ほど笹山議員のほうに

も申し上げました、20億円近い、一遍に来まして、ある意味うれしい悲鳴と、ちょっと表

現がどうかわかりませんけども、本当したい事業にもどんどんつぎ込んでいきながらも、

やっぱり繰り越しをしてしまうというような現状ということは、国のいろんな進み具合に

もよります。あとはその交付金の来る時期とか、いろんな時期がありまして、なかなかそ

の事業に充てる場合に、すぐできるものと、やっぱりどうしても時間がかかる場面も今ま

であったというふうに思っております。ただやっぱりこういうふうな大きな事業というの

は、過去これまで多分なかったかと思っておりまして、今の陣容で本当に賄いきっている

かと言えば、言えば正直申しまして、なかなか苦戦をしているという状況でございます。

今回も駅前のことも含めまして、いろんな事業を展開しながらも、いろんな要因があった

わけですけども、今のところちょっと苦戦をしているというのは、私は否めないのかなと

思っております。それを今のこの現容で、しっかり組織的にしっかり頑張っていくと、そ

ういうことで心構えを持っておりまして、ただあと気持ちだけではいけませんので、足ら

ないところはいろんな陣容も図りながら対応していく必要はあるかと思っております。 

以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 今の陣容の問題で、部長、答弁をいただいたわけですが、特定の部

下だけが非常に忙しくなって、あるところはちょっと暇だとか、そういった全体的に、庁

舎全体を見た場合のアンバランスというのがないのか。それがあるとするなら、それはあ

くまでも市長等を初めとする人事の問題として考えなければならんということにもなるわ

けですから、そこらあたりについては、絶対的な職員数が足りないのか、あるいはそのバ

ランスのとり方といいますか、その仕事があるときにそこに対応できるような、まあフ

リーな、そういった職員の増減体制というのは、今から必要だと私は見ているんですよ。

１年間を通じて、例えば、課税課は、賦課の時期には忙しいもんなと。しかし、ほかんと
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きには暇じゃもんなて。それを容認をするということじゃなくて、やはり課税時期に忙し

いんであればそれに応援するような体制とか、そういったやつが常に変動しながらやって

いく。それがやっぱり必要じゃないかなというふうに思いますんで、これは私の案。通告

なしの意見ですけれども、その点について、市長の考えがちょっとあれば聞いておきたい

と思います。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

そのようなシフト体制というのは、民間であればいとも簡単にできるわけであります。

しかし、公務員というのは、それぞれの職務分掌というのがございまして、どちらかとい

うと縦割りの行政であります。そういう中で、どのようにフレキシベリティを持って職員

を対応することができるかということは、研究課題だろうというふうに考えております。 

以上でございます。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 突然、いきなり市長に対する質問ですから、それで受け止めておき

たいとは思いますけれども、そこで、ちょっと脱線しかけましたので、本論のほうに入り

ます。先ほどの国の緊急経済対策から、新年度予算について、ざっとあらってきたんです

が、これは言うならば、経済全体からするならば、ミクロの部分といいますか、そういう

ふうにとらえております。今、新年度予算案で言われましたように、結局、国の交付税を

中心とするそういった交付税を中心とする資金によって、22年度予算は編成をされた。そ

れはもう市民税、市税が非常に減額をされて、ない場合にはやむを得ないと。しかし、じ

ゃあ国から交付されました交付税の財源はどうなのよということになりますと、それはも

う国債に頼るしかなかったと。例えば、ことしの新年度国の予算、92兆2,990億ぐらいの予

算ですね。その中で税金収、税収というのは37億しかない。44億は全部国債をふやすこと

によってつくった金であり、借金ですね。そういうことであります。その借金をまた流し

てもらって、人吉市の財政のその歳入歳出が、ようやくつじつまが合ったということにな

るわけですが、そういったことを考えた場合に、もう少し人吉市の歳入歳出予算じゃなく

て、国の財政そのものについて議論をしてみる必要がやはりあるんじゃないかなというふ

うに日ごろ感じておりますし、そういった市の予算をミクロとするならば、少しマクロ的

な、国の経済財政論について、市長のお考えがあればぜひ聞いておきたいというふうに思

います。これはもう私自身がいつも矛盾を感じていることでありますけれども、しかし議

論はしておく必要があるかなというふうに思いますんで、そういうことで市長のお考えを

お聞きしたいと思います。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

最近、昨年来からでございますれども、いろんな経済雑誌を読む機会がございます。特

に注目をして読んでいるところでございますけれども、ある経済雑誌によりますと、いよ
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いよ日本の財政破綻のシナリオが現実味を帯びてきていると。そういうコラムもあるわけ

でございます。その理由といたしまして、今や日本の国債、その債務不履行の場合の保険

料率というものが昨年の９月、民主党政権に変わりましてから0.4％から0.9％に急上昇し

たという、そういう現実がございます。それから一方、スタンダード・アンド・プアーズ

社というアメリカの会社でございますけれども、世界のそれぞれの国の債券を格付けする

会社でございますけれども、日本国債の格付けを引き下げる方向で検討しているというふ

うに発表を今年の１月に行っているわけでございます。一段階下の国々はどういうところ

かと言いますと、イスラエル、カタール、クウェート、サウジアラビア、そして台湾であ

ります。その理由として、政府の債務残の対国内総生産費、つまりどういうことかと言い

ますと、国の全部の収入に対して借金でございますけれども、いわゆる今年３月末で100％、

数年で115％になると予測をいたしております。また、ほぼ同時期にアメリカのある大手コ

ンサルタントが海外直接投資信頼感指数というのがございまして、このトップ25の国々で

ございますが、このトップ25のリストから日本が脱落したと発表をいたしました。ちなみ

に、１位はことしも８％の伸び率を予測しております中国でございまして、25位はエジプ

トでであります。それから日本は脱落をしたということでございます。そしてその理由い

たしましては、厚生年金も、国民年金も2003年をピークに実質収入が激減しており、近い

将来積立金不足により、手持ち国債の売却を強いられるというふうに予測をいたしており

ます。また、2010年度の日本の国債と借金の債務残高は970兆円というふうに予測をいたし

ておりまして、国民金融資産の総額というのは約800兆円というふうに考えておられますの

で、明らかに債務超過ということになろうかと思います。しかし、日本の国債というのは、

その国債の総額の95％は国内で消費されておりまして、国内で解決されていると。外国の

機関投資家というのは５％程度にしか過ぎないということでございまして、私といたしま

しては、極端な財政破綻というのにはちょっと厳しい評価ではないかというふうに考えて

おります。また、日本はアメリカの国債最高保有国でございます。世界一の最もその国債

を持っている保有国と。つい最近までは中国が１位でございましたけれども、一部中国が

売却し、最近日本がアメリカの国債をまた買い戻したということもございまして、また世

界一に返り咲いたわけでございますけれども、アメリカの国債ということでございますの

で、本当にアメリカのその経済というものに陰が落ちるということになると、即それが影

響すると。じゃあアメリカの国債を売ればいいじゃないかということになりますけれども、

アメリカの国債をもし売却しようということになろうとしますと、もうアメリカは絶対的

にそれは許さないだろうというふうに考えているところでございます。日本の巨額な投資

を行っているファンドマネージャーの言葉によりますと、日本の財政破綻は５年後という

ふうに予測するという人もおりまして、非常にやはり厳しい日本の財政状況には間違いが

ないと。今後、中国の国債の格付け、国債というものがまだまだ中国においては市場化さ
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れておりません。香港あたりぐらでしか市場化されておりませんけれども、Ａプラス安定

というところからＡＡプラスということに２段階上がっていくということが予測されてお

ります。また一方、日本においては、鳩山政権においては、この４年間、消費税も凍結す

るというふうにおっしゃっておりますし、さらに国債の大量発行が続くのではなかろうか

ということが見えてくるわけでございます。ということは、2014年から2015年にかけまし

て日本の国債は今より２段階下がって、逆にＡプラスに陥ってしまうということでござい

ます。Ａプラスに陥ってしまいますと、リスクプレートが20％にカウントされますから、

機関投資家は日本の国債を保有しにくくなる。逆に、中国の格付けが上がるわけでござい

ますから、日本の主な機関投資家も中国に投資をせざるを得ないという、そういう状況に

なってくるのではなかろうかと思っております。そうなりますと、もういよいよ日本はせ

っぱ詰まってくるわけでございますから、国家公務員等々の人件費削減に始まりまして、

増税につぐ増税が待っているのではないかというふうに思います。しかし、国債の利息が

1.3％程度でありますので、返済能力というのは他の国々に比べたら余裕はあるというふう

に私は見ているところでございますけれども、不況と物価上昇が同時に始まるという、ス

タグフレーションというものは十分に予測されることではなかろうかと考えているところ

でございます。よって、今後の日本の財政運営というのは、よくよく考えてまいりません

と、このような状況に陥ってしまうということが、誰しもが予測可能であると考えており

ます。特に2050年になりますと、2050年問題で一人の若者が1.5人の高齢者を支えなければ

いけないということで、社会保障制度自体が崩壊するわけでありますから、すべてのもの

を制度から見直し、財政の健全化を早急に図るという、そういう手立てを今後日本は進め

ていかなければならないのではないかというふに考えているところでございます。 

以上、お答えといたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 国の借金であります国債、それから見たその経済の現状というのを、

今、話をされたわけですが、確かに、日本の国民の総資産、金融総資産といいますか、そ

れは大体1,400兆円ぐらいだろうというのが相場のようでありますから。ただし、もう先ほ

ど言われましたように、借金のほうである国債が950億は確実に超えてるはずだというふう

に思いますし、そういった意味からいきますと、先ほど市長が言われましたように、1,400

兆の個人の金融資産がある。その資産で国債を買ってるんだから、非常に安定的だとは言

いながらも、日本のその個人金融資産というのも高齢化にしたがって、これはやっぱりど

んどん、例えば預貯金を落とす。あるいは、高齢者の方が亡くなって、保険金が支払われ

るということになりますと、これはまた1,400兆という個人金融資産というのもどんどん低

下をしていく。そうなってきますと、市町村の場合、行政の場合には公債費比率というの

を言ってますけれども、この公債費比率に当てますと、日本の国民の総金融資産対公債額
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ということになりますと、もう限りなく100に近いということになってきますから、非常に

厳しい状況だというふうに思ってます。そのことを、例えば、皆さん方だってやっぱりミ

クロ的には我が家の収支が合うならそれでいいやと、その金の出どころが国からきたこと

も確実ですが、その金の出どころは国の借金じゃないかという、そういう図式というのも

かなりやっぱり国民みんなが知りながら、もう少し買い物一つするにもですよ、するにも

やはりできるだけ国産品を買うとかそういったやっぱり意識が必要な時期じゃないのかな

というふうに思いますし、そういうやっぱり議論のムードというのも少し必要かなという

ふうに思いますので、そういった意味で市長の経済財政展望についてお尋ねしたわけです

が、折に触れては、こういう一つのグローバルな財政経済論というのもここでもお互いに

やり取りしながらミクロな我が家の歳入歳出予算を見ていくべきじゃないかということで

お尋ねをいたしました。 

それでは、財政問題については以上で終わりたいと思います。 

続きまして、新政権の新制度の創設からということでお尋ねをしたいと思います。 

まず、農家の戸別所得補償の問題についてお尋ねをいたします。これも笹山議員のほう

から質問が出ておりました。非常に詳しく制度などについても説明がされましたので、そ

れはそれとしていいかなというふうに思いますが、農水省としては、新年度予算では5,618

億円を予算計上して、農家の戸別補償制度モデル対策を実施をするということになってお

りますし、その制度の内容については、先ほど笹山議員のほうに答弁があったわけであり

ます。内容の具体的なことについてはそういうことで受けておきますが、その次の段階と

して、この戸別所得補償制度という新たな制度が農家の側から見た場合にどういうメリッ

トがあり、どういうデメリットがあるのかと。どういう不安な部分があるのかと、そうい

ったことなどについてまとめておられるならばお尋ねをしておきたいと思います。 

○経済部長（井上修二君）  お答えします。 

この制度がスタートした場合にどのようなメリット、デメリットが考えられるかと。ま

た、その不安な部分はないのかという御質問でございますが、笹山議員にお答えしたこと

と重複する部分があるかとは思いますけども、メリットといたしましては、一つ目が、水

田利活用自給力向上事業において、米の生産調整達成が要件から外れたため、これまでの

未達成者も参加可能となり、多くの農家が交付対象となれること。それから、二つ目とし

まして、これまでの枠内支払いであった産地確立交付金と違って、全国一律の単価となっ

たため、人吉においては、他の地域との格差がなくなったこと。それから、三つ目が22年

度の戸別所得補償モデル事業においては、集荷円滑対策における生産者からの拠出金もな

くなったところで補償が受けられることが考えられます。また、関連して市の農業活性化

対策事業補助金と原材料支給制度についても生産調整の要件が撤廃されることもメリット

であるかと考えているところでございます。 
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逆にデメリットといたしましては、一つ目が、水田利活用自給力向上事業では、湿田の

多い本市では、麦、大豆については取り組みにくいこと。また交付単価の高い新規需要米

につきましては、その契約先、販売先が大多数の農家では見つけにくい現状があること。

それから、二つ目が戸別所得補償モデル事業では、22年度はモデル事業ということで調整

水田などの不作付け地があった場合でも、改善計画書を提出することで交付対象となりま

すが、この要件自体が高齢農家にとっては厳しいことがあげられます。関連しまして、市

が交付していた生産調整対策推進奨励金が、これは市の単独でございますが、廃止される

ことがデメリットではないかというふうに考えております。 

次に、不安な部分としましては、行政側として国から要綱要領が示されないまま説明会

等になっているので、この先詳細な部分がどう示されてくるのか。また、現地確認が多く

なることが予測されますので、他の業務に支障が出ないかなどが不安な部分でもございま

す。 

以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり）  

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 今、メリット、デメリットについてまとめとして言われたわけです

が、個々の農家にとってはいろんなその選択肢が出てまいりましたので、それによってメ

リット、デメリットがまた変わってくるという状況もあるというふうに思ってます。例え

ば、今回の所得補償制度につきましては、まず、今までの減反、生産調整、それを例えば、

４割生産調整とか言われておりましたけども、それを守ることによって反当１万5,000円の

補助金がつくと。ただし、それも、例えば50アールつくった場合には、そのうちの10アー

ルは自家保有米という形で削除されますから、あと40アールの米についてその生産調整を

してつくった米については、40アール分については１万5,000円掛ける４がくるということ

になります。 

もう一つは、水田利活用自給力向上事業といいますのは、つまり農家はもう減反はいら

んですよ。ただし、水田を利用して、活用してつくった野菜でも何でもいいですから、そ

れについてはこれだけの補償をしますよということでありますから、まずそこで農家の選

択が出てきます。その次に出てくるのは、こちらの水田利活用のほうですね。そちらのほ

うにはつくるべき作物が幾らでもありますし、そういったものをどう組み合わせていくか

ということが出てくるわけですから、そこについてのそれぞれの農家の選択もあるだろう

というふうに思います。ところが、現実的に農家の皆さんの意見を聞いてみますと、まだ

そういったやっぱり選択肢がはっきりしていないというのがありますから、そこらあたり

をどうするかというのが今後の課題かなというふうにとらえているところです。そこでお

尋ねしたいのは、この新しい農業制度の推進行政主体といいますか、推進農業主体という

のは、どこになるのか。あるいは、その現地における推進機構というのはどうするのか。
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そういう中で、市の役割なり、あるいは農家振興組合の役割というのはどういうことにな

っていくのか。そこらあたりについて明確になっておるならばお答えをいただきたいと思

います。 

○経済部長（井上修二君）  御質問にお答えします。 

  今回の新制度における主体的な責任行政はどこにあるのかと、具体的な推進機構はどこ

かと。また、今後市や農家振興組合の役割はどうなっていくかという御質問でございます

が、主体的な責任行政は国となります。また、具体的な推進機構についてでございますが、

国、県、市、ＪＡ、共済組合、地域協議会等が一体となって推進していくこととなるかと

思います。 

  次に、今後の市や農家振興組合の役割ということでございますが、市につきましては、

市単独といたしましては、不作付け地の改善計画の認定をすることとなります。また、地

域協議会の一員としまして、地方農政局と連携をとりまして、加入申請や現地確認、デー

タの入力等を行っていくこととなります。農家振興組合につきましては、農家振興組合長

を含めまして、既に取り組んでいただいている部分につきましては、水田基本台帳及び営

農計画書を配付、回収、今後は加入申請の配付や現地確認のお手伝いなどもしていただく

ことになるかと思います。 

以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり）  

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 推進機構なり、あるいは責任行政のあり方については今答弁をいた

だいたとおりだというふうに思いますが、そういう立場でありましても、まだ個々の農家

は非常に判断しきれない部分がある。あるいは、まだ中身がよく理解されていない部分が

ある。そして、特に気になりますのは、先ほどの答弁の中にもちょっと出てまいりました

けれども、水田利活用事業につきましては、野菜でもあるいは飼料でもつくればいくらだ

ということは明確になっているんですが、それはつくっても販売先について、ちゃんと売

れるのかと契約農家があるのかという問題とか、市場に出す場合にはちゃんと売った実績

があるのかとかですね。そういった見通しがないとつくってもだめですよと、補助の対象

になりませんよということになってくるわけですから、関係する農家にとっては、そこら

あたりが一番、つくったけれども売り先について目途がついてない。あるいは、飼料作物

については、その引き受けての畜産をやられている方の契約が成り立たない。そういった

ことが十分心配をされるわけですが、その点については、どのようにお考えでしょうか。 

○経済部長（井上修二君）  はい、お答えします。 

今、議員おっしゃいましたとおり、栽培してもそれを売る先がないというのが、本当に

不安材料の一つでございます。今回、農政省の方から説明ありましたけれども、やはりそ

こをどうするのかという質問に対しましては、明確な回答というのはあっておりません。
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市といたしましても、農家の皆さんがどれを選んでいくのかと。また販売先ということが

どうなるのかというのが一番不安材料でございますので、そこらあたりにつきましては、

いろいろとＪＡ、そういうところとも協議しながら確保も考えていきたいというふうに思

います。 

以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり）  

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 井上部長には、今、自席に帰られて、また来てもらわんばんという

ことになりますが、たくさん質問事項があるんですが、２点だけ質問しておきます。 

飼料作物をつくった場合に、我が家にその牛を飼っとったと。畜産をしとったと。です

から、その飼料を我が家でつくった。そして我が家の牛にその飼料を食べさせたと。そう

いった場合にもちゃんと補助がつくのかなというとが一つです。 

もう一つは、また牛に限ってということになりますが、そういったその畜産農家との契

約とか、あるいは自家消費とかでやった場合に、１頭の牛に対してどのくらい面積が補助

対象の面積として算入をされるのか。１頭しかいないのに１町歩ぐらいの田んぼにその飼

料をつくってもいいですよということになるのか。そういった面積的制限というのはどう

なのかなということで。以上、２点だけ。 

○経済部長（井上修二君）  御質問にお答えします。 

具体的に御質問がきたんですけども、畜産農家が牛に食べさせるということでつくられ

た場合、これについては対象というふうには考えております。ただ、先ほど１頭で数多く

の、広く面積の中で作付けした場合、作付けした場合にどうなるのかといったときには、

その１頭に食べさせるだけの分は確保できるでしょうけども、それ以外の分についてはど

うするかという問題が出てまいりますので、捨てづくりというような形ではならないと思

うんですよね。やはり牛に食べさせて、初めてそれが生きてくるんじゃないかなと。国が

今考えているのは、やはりそういったものを利活用なりしていかないと効果上がりません

ので、そこはちょっと無理ではないかなと、ちょっと私もまだ詳しくわかりませんけども、

そういう考え方に立っているんじゃないかなというふうに思っているところでございます。 

以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） じゃあこの件につきましては、例えば、今その自家消費でもいいの

かどうかということについては、いいという意見もあれば、ちゃんと梱包して売る相手が

なけりゃだめですよと。そういう考え方も表明されているんですよ。私もまだどっちが本

当なのかよくわからん部分がありますが、いずれにしてもこの問題についてもいろいろ具

体的に相談があるでしょうから、そういった相談があった場合に、的確に答えられるよう

な専門の相談窓口といいますか、そういったものを設置してもらえればどうかなというふ
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うに思っておりますから、これはぜひ検討してみてもらいたいと思いますが、いかがでし

ょうか。 

○経済部長（井上修二君）  御質問にお答えします。 

相談窓口ということでございますが、まず本制度に関する全体的な相談窓口といたしま

しては、西間下にございます九州農政局消費安全地域第三課が球磨、芦北地域の推進チー

ムとしてございます。それに加えまして、人吉市水田農業推進協議会の事務局であります

市の農業振興課とＪＡが窓口となっております。農家の皆様には、ほとんど市やＪＡに来

られると思いますので、農家の皆さんが不安を持たれないよう、また期限までに申請でき

るように市といたしましてもしっかりと対応してまいりたいというふうに考えております。

今、私のほうではっきりした答えを言うことできませんでしたけども、そういった疑問

等々につきましても、農政局等々にもいろいろ聞きながら、はっきりと農家に対応できる

ようにやっていきたいというふうに考えております。 

以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 相談窓口については農政局を中心の推進行政体ですから、それはそ

ういうことになるでしょうが、農家からすればやはり農政局というのは敷居が高いと、そ

ういった面もありますから、できるならばやっぱり市の中にそういった窓口を置いてもら

えればいいかなというふうに思いますから、検討をいただきたいと思います。 

続きまして、子育て支援事業についてお尋ねをいたします。 

まず、子育て支援事業の一つであります子ども手当についてお尋ねをしますが、これは

去る２月８日開催しました全員協議会において子ども手当支給に伴う電算システムの改修

に関連して概略説明を受けましたし、きのうの議案質疑でも質疑がありました。今まで実

施されてきました児童手当制度と比較をしながら、どうも混合する部分がありますから、

比較をしながらその全体像について改めて御説明をいただきたいと思います。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  こんばんは。お答えいたします。 

児童手当制度と比較しながら子ども手当制度について御説明をさせていただきます。な

お、事務手続きにつきましては、現在、国においてさまざまな検討がなされておりまして、

現在の検討状況の範囲内でお答えをさせていただきます。 

まず、制度の目的でございます。子ども手当につきましては、次代の社会を担う子ども

の健やかな育ちを支援するためとなっております。児童手当につきましても、家庭におけ

る生活の安定と次代の社会を担う児童の健全な育成及び資質の向上と、同様の目的を掲げ

ております。 

支給対象となる子どもの年齢につきましては、児童手当が12歳に達する日以後の最初の

３月31日までにあるもの。つまり小学校の就学前までとなっておりますが、子ども手当に



-163 -  

つきましては、15歳に達する日以後の最初の３月31日までとなっておりまして、中学校終

了前までに拡大をされております。 

次に、所得制限でございますが、児童手当では、自営業の方あるいはサラリーマンの方、

それぞれに所得制限の規定がございまして、一定の所得以上の方は支給されませんでした

が、子ども手当では、所得による支給制限の限定はございません。 

手当の額でございますが、児童手当では３歳未満の児童及び第３子以降の児童につきま

しては、月額１万円、３歳以上の第１子、第２子については、月額5,000円となっておりま

した。子ども手当につきましては、年齢、子どもの数に関係なく全て月額１万3,000円とな

っております。 

支給時期につきましては、児童手当と同様に６月、10月、２月に前月までの分を支給し

ることになっております。 

支給のための認定の手続きや子どもの看護や生活維持などの支給要件、公務員につきま

しては、所属の役所から支給されることなど、そのほかの内容は児童手当とほぼ同じでご

ざいます。ただし、児童手当で毎年６月にお願いしております現況届けにつきましては、

今年の４月、５月に新たに認定をする方については不要となります。具体的に申し上げま

すと、４月２日以降に市外から転入された方、４月に中学校２年生あるいは３年生になる

お子さんがいらっしゃり、そのお子さんにより新規で認定される方、または所得制限でこ

れまで認定されなかった方で、今回新たに認定される方でございます。なお、今回の子ど

も手当の制度は、平成23年３月で終了することとされております。その後の制度につきま

しては、23年度予算の編成作業の中で検討されることになっております。 

以上、お答えいたします。 

訂正方お願いをしたいと思います。支給対象者の中で児童、12歳に達する日以後の最初

の３月31日までの間にあるもの、つまり小学校就学前と申しましたが、小学校終了前まで

に訂正お願いしたいと思います。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 制度の概要については、児童手当と比較をしながら説明をしていた

だいたんですが、今まで中学生であったり、あるいは所得制限のために児童手当がなかっ

た人、そういった人については、新たに申請をしなければならないのか。あるいは自動的

にもう市のほうで認定をするのか。その点はどうでしょうか。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  お答えいたします。 

今年の３月31日現在、児童手当をもらっていらっしゃる方につきましては、新たな手続

きはなくても申請したものとして認定をされます。ただし、これまで児童手当をもらって

いた方でもその上に中学生のお子さんが別にいらっしゃり、手当の対象児童が増える場合

は、額の改定届けという手続きをしていただく必要がございます。また、４月には中学
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２年、３年生になるお子さんがいらっしゃる方、あるいは所得制限により、児童手当を受

給されていなかった方につきましては、新たに認定手続きをしていただく必要がございま

す。これらの方の認定手続きにつきましては、申請猶予期間という規定がございます。

９月30日までに手続きをされますと、４月に遡って手当が支給されるという規定でござい

ます。ただし、４月２日以降に本市に転入された方、同日以降に対象となるお子さんを新

たに養育されることとなった方につきましては、申請猶予期間の規定の適用はございませ

ん。こられ手続きが必要な方につきましては、４月の中旬に対象者の抽出作業を行いまし

て、申請書及び案内チラシを郵送させていただきたいと考えております。また、あわせて

広報等でも制度や手続きの周知を進めさせていただく予定でございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 今の答弁をいただいた中で９月30日までの猶予期間、それに間に合

わなかったとか、そういった場合の支給時期というのはどういうふうになっていくのでし

ょうか。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  お答えいたします。 

９月30日までの申請猶予期間に申請をしていただかなかった方につきましては、申請の

翌月からの支給となります。例えば、10月になってから申請をされた方につきましては、

翌月の11月分の手当から支給となり、それ以前の手当は支給されないということになりま

すので、できる限りこういうことがないように周知に努めていきたいというふうに考えて

おります。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 財政計画によりますと、子ども手当特例交付金、児童手当子ども手

当特例交付金、これは財政計画では2,337億円ということになっていますが、予算書の中で

ちょっとどこあたりかなというふうに探してみたんですが、そこのところを詳しく説明し

ていただきたいというのが一つです。 

それから、この子ども手当について、寄附が、市町村に対して寄附ができるような制度

の検討と、仕組みの検討というのが課題の一つでありましたけれども、これについてはど

うなったかわかっておれば説明をいただきたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

まず、予算書は30ページにございます。地方特例交付金でございます。子ども手当特例

交付金でございますが、地方特例交付金の中の児童手当及び子ども手当特例交付金として、

今おっしゃいました2,337億円が予算措置をされております。これは平成18年度、19年度に

拡充されました児童手当の地方負担の増加分と子ども手当の創設に伴う地方負担の増加分

を交付対象とするものでございます。 
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議員御質問の子ども手当特例交付金でございますが、先ほど言いました、ページ、30

ページでございますが、９款、１項、１目の地方特例交付金に計上しております4,782万

3,000円のうち、1,317万円を子ども手当創設に伴う本市への影響額と見込み計上をいたし

ているところでございます。 

以上、お答えいたします。（「寄附は」と呼ぶ者あり） 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  子ども手当の寄附に関しましては、平成22年度における子

ども手当の支給に関する法律案第23条の中で規定がございます。その中では、次代の社会

を担う子どもの健やかな育ちを支援するための中で、手当を受ける前に市町村に手当の全

部、または一部を寄附する旨を申し出た場合は、市町村は受給者にかわり、その手当を受

けることができることとなっております。 

  また、寄附を受けた市町村は、その寄附を次代の社会を担う子どもの健やかな育ちを支

援するために使用しなければならないと規定をされております。この寄附制度の詳細につ

きましては、いまだ国においても検討中となっておりますので、その結果をみながら市で

も検討していきたいというふうに考えております。 

また、税額控除のための申告でございますが、これにつきましては、手当支給時期に納

付をいただいた額について、寄附受領証明書を発行することになっております。これをも

とに税務署での確定申告をしていただく必要がございます。 

以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 尾方福祉部長には、出たり入ったり大変申し訳ないと思いますが、

今、市町村に子ども手当を寄附した場合には納付書によって証明をするから、申告の際に

それを出すようにということであります。ということは、この子ども手当そのものは、い

わゆる課税対象になるということでしょうか。 

それともう一つは、23年度以降については、23年度予算策定の時期で検討するというこ

とになっておるわけですが、ちまたに聞いたところでは、この住民税や所得税の扶養控除

の廃止がありますので、その扶養控除の廃止によって税の増額分については、子ども手当

の経費のほうに充てるんだというような構想があると聞いておりましたけれども、その辺

はどうでしょうか。 

○健康福祉部長（尾方 篤君）  お答えいたします。 

まず、手当が所得に認定されるかということでございますけども、認定はされないと、

（「されない」と呼ぶ者あり）されないということでございます。 

それから、23年度の子ども手当制度につきましては、23年度の予算編成過程において検

討し、その結果に基づいて支給のための法律案を23年度通常国会に提出することとされて

おります。持続的な制度として実施していく上では、その財源をいかにするかということ
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が重要となっておりまして、その議論の一つとしまして、議員御指摘の扶養控除の廃止と

いう議論もあるようでございます。これにつきましては、平成21年12月23日付けの４大臣

合意の中でも所得税、住民税の扶養控除廃止及び特定扶養控除の縮減に伴う増収分を最終

的に子ども手当の財源として充当することや、国と地方の役割や経費負担のあり方につい

て論議を行うとされております。いずれにしましても、23年度以降につきましては、今後

議論するとされておりまして、最終的にどのような形になるか、現在は明確に定まってい

ないところでございます。 

以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） それでは、この関係についての最後の質問となりますが、実は、こ

の子ども手当が支給されるようになった場合に、その趣旨・目的に則って本当に子どもの

ために使われるのかどうかという心配が実はあります。例えば、給食費の滞納あたりを見

てみましても、親父さんは遊んで回ってパチンコ屋に行くけれども、給食費は払わない。

そういった状況もあるやに聞いておりますんで、そういった立場からするならば、せっか

く子どもの健全成長を願って寄附された。しかも財源というなら借金で配られたその子ど

も手当てがそういった親の遊興費に使われてしまっては大変だという気持ちがしますし、

意味がないというふうに思います。そこらあたりについてのやはり、その親としての共通

認識といいますかね、心構えというのをやっぱり喚起する必要があるだろうないうふうに

思います。 

そこで短兵急に聞きますけれども、給食費未納の場合には、それにこの子ども手当から

充当できるとか。そういった手立てていうのはできないのかなというのが一つあります。 

もう一つは、子どもが３人おればその1万3,000円掛ける３が来るわけですから、親とし

ては、これは働かんでもいいばいていうことで、不労所得みたいになってしまって親の労

働力、がんばる力というのが逆にスポイルをされる。そういうふうになっていくのを非常

に心配をしてます。ここらあたりについて、市長の考えをお尋ねをしておきたいと思いま

す。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

子ども手当の趣旨は、次の世代の社会を担う子ども、一人一人の育ちを社会全体で応援

するというふうな趣旨だというふうに聞いておるところでございます。今までさまざまに

自民党政権時代は組織に対してそのさまざまな補助、または支援をしてきたと。今度は組

織から個人と、農家戸別所得補償にいたしましてもそうでございますけれども、組織から

個人というふうな意識が底流にあるのではないかと思っております。一つ危惧をいたして

おりますことは、これは35年ぐらい前でしたけれども、山本書店の山本七平さんが、イザ

ヤ・ベンダサンというペンネームで「日本人とユダヤ人」という本を書かれました。その
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中で、そのなぜローマが滅んだのかというくだりがございます。なぜローマが滅んだか、

一つの理由として、パンとサーカスという言葉がございます。ローマ皇帝は民衆の要求に

より食べるものをすべて与える。いわゆる働かなくてよいわけであります。そして、働か

ないということであれば、次は余興ということでございますので、そこでサーカス、コロ

セウム等に象徴されるようなそういう格闘技を初めとしたさまざまな余興が提供されたと。

そのうち、そういう浮かれ騒いでいるうちに傭兵に取ってかわられるという、そういう現

実があるわけでございまして、果たして、直接個人へというのが効果的な施策かどうかと

いうことは、私は甚だ疑問であるというふうに思っているところでございます。しかし、

現在、国会で審議されております平成22年度における子ども手当の支給に関する法律にお

きまして、第２条の規定においては、受給者の責務として子ども手当の支給を受けた者は、

その趣旨にしたがって用いらなければならないと規定されているところでございます。私

といたしましても、その給食費であるとか、保育料であるとか、さまざまなものにこの子

ども手当てが天引きできないかどうか。国会でもそういう議論はあっているようでござい

ますけれども、しかし、今回の法案の中には、法改正というものはなされていないという

ふうに聞いているところでございます。国、県、市ともに先ほどのそのグローバルな視点

に立ってではございませんけれども、財政状況が厳しい中で支給される借金による手当で

ございます。その趣旨のとおり、次の時代を担う子どもたちの健やかな育ちに役立つ使い

方をぜひしていただきたいというふうに念願をいたしております。 

また、ある新聞の記事にこういうものがございました。ゼロ歳児からの発言という記事

であります。そのゼロ歳児がもし自分に発言権があるとしたならば、今回の子ども手当を

どのように思うかということでございまして、借金であり、自分が将来親に代わってこの

借金を返さなければいけないということであれば、私は要らないと、そういうコラムだっ

たというふうに覚えております。 

以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 子ども手当については、いろいろ異論もあるわけですが、とにかく

支給されることに決まったという中での質問をしてまいります。本当にその趣旨・目的に

従って、市長が言われましたような方向で有効に使えることを願っておりますし、また執

行部の皆さん方、そのための業務がまたふえるということで、御苦労いただくかなという

ふうに思いますが、的確にそれが活用されるように祈念をしておきたいと思います。 

続きましては、同じ子育ての問題でありますが、高校授業料無償化の問題について、お

尋ねをいたします。家庭の状況にかかわらずすべての高校生が安心して勉学に打ち込める

社会をつくるため、公立高校の授業料を無償化するとともに、高等学校等就学支援金を創

設して、家庭の教育費負担を軽減することを目的に制度化をされますということで、この
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高校授業料無償化が制定をされました。この内容について簡単に説明をいただきたいと思

います。 

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

制度創設の趣旨については、今、議員が御紹介いただいたとおりでございまして、それ

については省きたいと思います。 

まず、対象となる学校でございますけれども、国公私立の高等学校、中等教育学校 ――

これは中高一貫校あたりを指しているものと考えております ―― の後期課程、それから

特別支援学校の高等部、高等専門学校、これも１年生から３年生、専修学校、各種学校等、

高等学校に類する課程として、文部科学大臣が指定するものというふうになっているとこ

ろでございます。 

続きまして、国の負担でございますけれども、公立高等学校につきましては、授業料不

徴収として、地方公共団体に対して、授業料徴収相当額を国費により負担をいたすことに

なっております。私立学校の生徒につきましては、高等学校等就学支援金として、授業料

について一定額、年額11万8,800円でございますけれども、それを助成し、学校設置者が代

理受領することにより、教育費負担の軽減を図ることになっております。また、私立学校

に通う低所得世帯の生徒については、所得に応じて助成金額1.5倍から2.0倍した額を助成

するということになっております。その他いろいろございますけれども、私の手元にござ

います文科省が都道府県担当者会議の説明会で資料を出しておりますけれども、その公立

高校の授業料無償化及び高等学校就学支援金のＱ＆Ａというふうに123項目にわたってこう

いう場合はこうだというふうなことで示しておりますが、いずれもその多くがこういう方

向である、あるいは予定である、あるいは調整中、検討中という表現がたくさん用いられ

ておりますので、制度全体でこう確立したものとして、まだまだ把握できないところでご

ざいます。 

以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 今、教育長のほうから答弁をいただいたわけですが、公立高校の場

合には、そういうことで同じ県の立場で、県のほうに国が肩代わり金をやるというとです

からいいんですが、就学支援金の場合にこれは親の所得によって、言われましたように、

11万8,800円の0.5倍と２倍と、1.5倍と２倍ですね。そういうふうに学校のほうにいくわけ

ですが、そこでお尋ねしたいのは、対象校が郡市内にはどれだけあるのかと。それから対

象の学生数、生徒数、そういったものはどれくらいだろうかというふうに思います。 

それからもう一つは、就学支援金については、親の所得、これは250万円以下だったとい

うふうに思いますが、その場合には２倍ですね、11万8,800円の２倍ですから、23万7,600

円になるはずですけれども、これが支給されるということです。ところがこの23万7,600円
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というのは、その学校の授業料よりも高かった場合、当然差額が出てくる場合、そういう

場合にはどうなるのかなと。その点についてわかっておればお尋ねをしておきたいと思い

ます。 

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

九州技術教育専門学校等は専修学校ですので、対象となるところですが、高等課程に就

学する生徒が対象ということになっております。全員ではございません。人吉準看護学院

は、各種学校ですが、対象となる学生は、高等学校の課程に類する課程に就学しているも

のというふうになっております。人吉准看護学院は、高校教育課程を置いておりませんの

で、該当はいたしません。 

対象の生徒数でございますけれども、昨年５月１日の学校基本調査によりますと、人吉

高校全日制が811人、定時制が46人、分校が21人、計878人、多良木高校が222人、九技専高

等課程が21人、球磨養護学校高等部20人、合計2,836人となっております。ただし、球磨養

護学校の高等部の20人は、現在も保護者負担はないようでございます。 

それから、その最後のオーバーした部分についてはどうなるかということについては、

ちょっとまだ情報を得ておりませんので、ここで申し上げるということについてはできま

せん。御了承いただきたいと思います。 

以上でございます。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 制度は、大体法制化はしてあるわけですが、まだ国会も終わってま

せんしね。それは断定的なことじゃないかというふうに思いますが、しかし今の国会の状

況からいきますと、間違いなく成立するとは思ってますけれども、そこで、これもあのう

先ほど子ども手当と同じような気がかりの部分がありますのは、その休学中の扱いです。

高校ですから、当然休学というのが出てきますし、休学中の扱いの場合にはどうなるのか。 

それともう一つは、先ほど心配しましたように、親が授業料を出さんでもいいというこ

とになりますと、やっぱりそれだけたがが緩んで、不登校したり、不良化したり、そうい

うふうになっていく恐れはないのかと。やっぱり親が一所懸命やって授業料を工面してく

れていると思えば、子どももやっぱりそれなりの考えがあるわけですが、もう授業料は国

がやっとだけん、親は出さんとだけんということになりますと、そういったたがが緩んで

くるということも考えられます。そういった面について、どういうふうに考えかお尋ねを

しておきたいと思います。 

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

休学中については、支給対象とならないところでございますが、例えば、復学したとい

うことであるならば、普通の全日制で36カ月分の範囲内で支給をすると。無料化するとい

うようなことでございます。それから定時制であれば４年の12カ月ですので48カ月分。そ
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の範囲内で支給するというような制度になるようでございます。 

以上でございます。（「不登校」と呼ぶ者あり） 

大変失礼しました。答弁漏れがありました。 

御指摘の、この制度の運用について、やはりいろんな弊害が出てくるのじゃないかとい

う御心配だったろうと思いますが、先ほど制度の趣旨を御紹介いただきましたように、家

庭の状況にかかわらずすべての意思のある高校生等が安心して勉学に打ち込める社会をつ

くるための制度でございまして、保護者も子どもも趣旨を理解していただき、就学してい

ただきたいというふうな思いが非常に強く私の中にあるところでございます。また、高校

に就学する費用がすべて無償になるわけではありません。例えば、通学のための定期券代

とか、修学旅行積立金とか、あるいは課外代等多くの保護者の負担がありますので、特に

生徒の皆さんは義務教育とは違うことを認識していただき、意思を持って就学していただ

きたいと思っているところでございます。これまでも、中学校におきましては、進路指導

を初めとして、すべての教育活動の中で、将来の夢や希望を持たせる指導が大変重要でご

ざいました。今回の制度の趣旨、精神を保護者も生徒も十分理解することで、むしろ高校

進学後の不登校や中途退学が減少するのではないかとも期待されているところでございま

すので、そういう趣旨を十分生かして、子どもも、親も生かしていただければというふう

に考えているところでございます。 

以上でございます。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 現下の経済不況のために、高校を途中でやめなければならない。そ

ういった生徒たちもたくさんおるわけですから、そういった人たちをどう救うのかという

大きな目的がありますし、本当に目的とするところに有効に使われるように私も祈念をし

ておきたいと思います。 

それから、36カ月が単位として支給されるわけですが、休学中はどうですかという問い

に対しまして、教育長のほうは、休学中は支給されないということでしたけれども、私も

それでいいと思いますが、ただし、例えば２年間行って、１年間何らかの事情で休学しな

ければならなくなった場合には、支給停止の申請をするならば、その休学中の１年間とい

うのは保留をされて、その次の１年間に復学したときに使われるはずだということで聞い

ておりますから、それで間違いないだろうと思っていますから、申し上げておきたいと思

います。 

それでは、最後になりましたけれども、市民の声から、不祥事や事故が多すぎるのでは

ないかということについてお尋ねをしますが、これも、笹山議員のほうから質問がござい

まして、内容についてはかなり詳しく報告をされましたので。 

それから、対応策についても庁舎内でどう対応されているのか。市長答弁を含めて言わ
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れましたので、それはそれとして多としておきたいというふうに思いますが、ただ不祥事

だけではなくて、交通事故等のですね、事故の問題については触れられておりませんので、

そういった事故の問題を含めて、５年間の実態を報告してくださいということに申し上げ

ておりましたんで、それは報告をしていただきたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君） お答えいたします。 

御質問は、過去５年間の不祥事や事故等の状況ということで状況をお尋ねでございます。 

まず、不祥事により懲戒免職等に至った事案に限りましても、平成16年度から平成20年

度までの過去５年間に懲戒免職が２名、懲役刑以上の罪が確定したことによる失職が１名、

計３名でございます。また、平成21年度に入りましても、懲戒免職が１名、懲戒による解

任となった嘱託職員が１名でございますので、平成16年度から現在まで、計５名の職員が

不祥事による免職等の処分を受けております。平成元年度から平成15年度までの懲戒免職

等につきましては、嘱託職員を含めて２名でございますので、近年の状況は、御指摘のと

おり決して少ない数とは言えません。事態を重く受け止めているところでございます。 

次に、損害賠償に該当する事故等ということでございます。平成16年度から平成20年度

までの５年間で15件、年間の発生件数は２件から４件の間で推移しており、平成21年度に

おいても既に３件の事故等が発生しているところでございます。平成16年度以降の全部の

18件の内訳をみますと、職員の過失割合が８割以上の事故が全体の50％を占めております

が、そのいずれもが必要かつ十分な注意を払っておれば防ぐことができた事故であると認

識しているところでございます。性別では、男性職員が全体の約７割、年代別にみますと

20代が44.4％と一番多く、ついで40代が27.8％となっております。また、訪問調査や施設

間の連絡用務で臨時・嘱託職員も公用車を運転する機会が増加しておりますので、これは

全体の２割については、臨時・嘱託職員によるものでございます。 

以上が過去５年間の両方の数字でございまして、事故件数につきましては、増加しない

もののなくなることなく、毎年度発生しておる状況は重く受けとめております。平成21年

度から来年度にかけまして、人吉警察署の御協力のもと、全職員対象の安全講習会を実施

しておりまして、また実施する予定でございます。今年度は既に一部実施しておりまして、

職員の３分の１が受講をしております。不祥事及び事故につきましては、本来１件でもあ

ってはならないことと強く思っております。現状については大変重く厳粛に受け止めてい

るところでございます。 

以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君） 今、交通事故を含めて、不祥事の問題について報告を受けましたし、

年齢別の分析等もあったわけでありますが、それに対してどういう対応かということにつ

いては、これは笹山議員の質問の中でかなり詳しく市長の答弁も、また総務部長の答弁も
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ありましたから割愛をいたします。 

ただ一つだけ、事故に関して申し上げたいのは、今も報告がありましたように、事故責

任の率が80％を超えるのが全体の事故数の半分を超えている。これは完全にやっぱり防げ

る事故ということになりますね。特にバックして後ろにおった車に打ち当たったとか、そ

ういった事故は、これはやっぱり避けようと思えば絶対避けられる事故なんです。なのに

やっぱりそのそういったものが何回か起きているということのやっぱりことの重大さを考

えてみますと、なぜなのかと。先ほど笹山議員の質問に対して言われてましたような、庁

舎内でのそれぞれの対応をされているようですから、その効果があっているのかどうかと

いうのが一つありますね。帳面消しとしてやられたんであって、実効が上がってない。実

際、効果がないということになりますと、せっかく庁舎内で努力をされたことが何もなら

んというわけですね。そこらあたりが非常に気になる部分でありますから、もう答えは要

りませんけれども、申し上げておきたいと思います。 

それから、もう一つ、これは私は田中市長よりも年上ですから、年上の苦言として聞い

ておいていただきたいと思うんですが、今、市長は非常に率先垂範、もうリーダーシップ

をとりながら、もうすべての分野に自分が先頭に立って頑張るんだと、そういう意気込み

を持ってされております。そのことは、それだけのやっぱり覚悟と行動力が必要ですし、

能力も必要ですから、私は多としておるんですが、ただそのことが、そのことが職員自体

に無理がいってしまっているんじゃないかなという思いもあります。市長が先を走られる

から、自分たちもついて行かなきゃならんということで精一杯ついて行った、息切れした、

余裕がなくなった、バックするとき後ろも見らずに運転したと。そういうふうになってい

くということになれば大変ですから、そういうことになれば大変ですから、たまには職員

を後ろを振り返ってですよ、後ろはついてくっとやろかなと、そういう思いもしてもらっ

てはどうかなという気がいたします。やはり一所懸命前だけ向いてついて行こうとすれば、

やっぱそれだけ余裕がなくなりますし、気持ちもあせります。あるこれはテレビで見たん

ですが、記憶力テストだったんです。大学生を二組に分けまして、一方は、１時間一生懸

命に何かを、記憶になるような勉強をさせるんですね。こっちは５時間連続してやるんで

す。こっちは同じ５時間だけれども、１時間しては30分休み、１時間しては30分休み、そ

してこっちは連続５時間その覚えるために記憶作業をするんですね。そして５時間終わっ

て、そして今度はテストするわけです。どっちが、どっちがたくさん記憶を残しておった

かと思いますか。30分を３遍か４遍入れて、記憶するために頑張った方が、連続５時間や

ったよりも実は多かったんです、こっちが。人間にとって、やっぱり休息というのがいか

にその後の効果を挙げるためには必要かということの証明だったもんですから、市長のほ

うは非常に優れたリーダーシップがありますからいいでしょうけれども、私みたいな凡人

は、やっぱり後ろを振り返って、みんなと肩たたきおうて、焼酎飲んで話しながらまとめ
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ていくというふうな手法でここまでやってきたんですけれども、市長もたまにはそういう

手法をとられて、自分だけが走ってリーダーシップとろうという形じゃなくて、たまには、

おい、あんたに任せるから、あんたに任せるから精一杯やってねとか、そういう形でやっ

てみられてはどうかなという気が私はします。これは市長に対しては非常に失礼な言葉か

もしれませんけれども、しかし、市長に対して何か苦言を言う人は、このメンバーの中に

は恐らくおらんでしょうから。私が一番年上の立場としてやっぱり言わなきゃしょうがな

いかなということで、失礼ではありますけれども申し上げましたので、ぜひ御一考を願い

たいと思います。 

それでは、もう市長の答弁はお受けいたしません。これで私の一般質問を終わります。

ありがとうございました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

○議長（大王英二君）  以上で本日の議事は全部終了いたしました。 

本日は、これをもって散会いたします。どうもお疲れでした。 

午後７時28分 散会 

 



- 177 -  

平成22年３月第１回人吉市議会定例会会議録（第４号） 

平成22年３月11日 木曜日 

────────────────────────── 

１．議事日程第４号 

平成22年３月11日 午前10時 開議 

 日程第１ 一般質問 

          １．松 岡 隼 人 君 

          ２．豊 永 貞 夫 君 

          ３．本 村 令 斗 君 

          ４．西   信八郎 君 

          ５．下田代   勝 君 

────────────────────────── ────────────────────────── 

２．本日の会議に付した事件 

 ・議事日程のとおり 

────────────────────────── ────────────────────────── 

３．出席議員（20名） 

１番    松 岡 隼 人 君 

２番    井 上 光 浩 君 

３番    豊 永 貞 夫 君 

４番    川 野 精 一 君 

５番    笹 山 欣 悟 君 

６番    村 上 恵 一 君 

７番    西   信八郎 君 

８番    松 田   茂 君 

９番    永 山 芳 宏 君 

10番    福 屋 法 晴 君 

11番    森 口 勝 之 君 

12番    田 中   哲 君 

13番    本 村 令 斗 君 

14番    立 山 勝 徳 君 

15番    仲 村 勝 治 君 

16番    三 倉 美千子 君 

17番    山 下 幸 一 君 



- 178 -  

18番    下田代   勝 君 

19番    簑 毛 正 勝 君 

20番    大 王 英 二 君 

  欠席議員 なし 

────────────────────────── 

４．説明のため出席した者の職氏名 

市     長    田 中 信 孝 君 

副  市  長    林   健 善 君 

監 査 委 員    篠 﨑 國 博 君 

教  育  長    堀   秀 行 君 

市 長 公 室 長    荒 巻   通 君 

総 務 部 長    深 水 雄 二 君 

市 民 部 長    浦 川 康 徳 君 

健康福祉部長    尾 方   篤 君 

経 済 部 長    井 上 修 二 君 

建 設 部 長    山 上   茂 君 

市長公室次長    井 上 祐 太 君 

総 務 部 次 長    坂 崎 博 憲 君 

市 民 部 次 長    椎 葉 幹 夫 君 

健康福祉部次長    中 村 明 公 君 

経 済 部 次 長    蓑 毛 幸 一 君 

経 済 部 次 長    椎 葉 文 雄 君 

建 設 部 次 長    松 田 知 良 君 

秘 書 課 長    福 山 誠 二 君 

総 務 課 長    中 村 則 明 君 

市 民 課 長    今 村   修 君 

福 祉 課 長    加 賀 邦 保 君 

道路河川課長    有 田 健 一 君 

会 計 管 理 者    大 石 宝 城 君 

水 道 局 長    多 武 芳 美 君 

水 道 局 次 長    宮 原 真 二 君 

教 育 部 長    赤 池 和 則 君 

教 育 部 次 長    小 林   勇 君 

社会教育課長    東   俊 宏 君 



- 179 -  

農 業 委 員 会                                靏 﨑 晴 美 君 
事 務 局 長              

監 査 委 員                         松 江 隆 介 君 
事 務 局 長              

────────────────────────── 

５．職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局     長    永 田 正 二 君 

次     長    村 並 成 二 君 

庶 務 係 長    山 本 繁 美 君 

書     記    和 泉 龍 二 君 

────────────────────────── ────────────────────────── 



- 180 -  

午前10時 開議 

○議長（大王英二君） おはようございます。出席議員が定足数に達しておりますので、本

日の会議は成立いたしました。よって、これより会議を開きます。 

 議事に入ります。 

 本日は、昨日に引き続き一般質問を行います。 

 議事日程は、お手元に配付してあるとおりでございます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

一般質問   

○議長（大王英二君） それでは、直ちに一般質問を行います。（「議長、１番」と呼ぶ者

あり） 

 １番。 

○１番（松岡隼人君）（登壇） 皆さんおはようございます。 

 まず最初に本年度で退職されます職員の方々、大変お疲れさまでした。退職後もそれぞれ

の場所でこれまでつちかわれてきました知恵と経験を十分に発揮していただき、さらなる市

政発展のために御尽力いただきたいと思います。まずは、皆様の新たな人生が健康的で充実

したものでありますことを心から祈念いたしまして、一般質問に移ってまいります。 

 通告に従いまして一般質問を行います。 

 まずは、市職員の不祥事に関して。続きまして、地域雇用対策。そして国保運営。次に子

育て支援。最後に学校環境整備について質問を行います。 

 まずは、市職員の不祥事に関して、今後の対応についてですが、昨日、笹山議員、立山議

員と同様の質問をされました。職員の資質が原因なのか、組織体制のあり方に問題があるの

か、しっかりと原因を究明して対応策を講じてくださいというふうに私も申し上げるつもり

でした。連続する市職員の不祥事や事故に対して市民は、なぜだろう、市役所はどうなって

いるのかという不信感をもたれているのは事実ですし、私もそのように思っております。火

のない所に煙はたたずとよく言われますが、やはり何らかの原因がそこにあるのではなかろ

うかというふうに思っております。 

 そこで、原因究明が求められている中、職員満足度調査が偶然本年の２月に行われており

ます。この調査は、大体３年ごとに行われているようです。まだ、集計中で分析はされてい

ないようですが、このアンケートを分析することによって、もしかしたらそこから何か見え

てくるかもしれません。とにかく人吉市役所34名程度いらっしゃいますが、難関を突破され

た優秀な人材の集まりだと思っております。済みません、340名ですね、失礼いたしました。

ありがとうございます。340名程度いらっしゃいますが、難関を突破された優秀な人材の集

まりだというふうに私は思っております。市職員の方々に100％、いや120％の力を発揮して

いただくことが、つまりは市民の生活向上につながるわけです。市長を中心に職員一丸とな
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って職務に励んでいただきたいということを申しまして、この件に関しましては、昨日から

一般質問行われておりますので、これで終わりたいと思います。 

 続きまして、地域雇用対策、ふるさと雇用再生特別交付金事業について質問を行います。 

 青井阿蘇神社が国宝に指定されましてから、地域の郷土史家や大学の教授などを講師とし

てお招きし、さまざまなセミナーが開催されております。市民の青井阿蘇神社に対する意識

が高まったことと比例して、豊富な知識も身につけられたと思います。まずは自分たちが地

元のことを知って、これを伝えたいという市民が増加したことは大変よいことですし、人吉

市に活気が出てきたようにも感じております。 

 そのような中、平成20年度に人吉市、熊本県立大学ＮＰＯが連携し、青井阿蘇神社を舞台

に伝統文化を継承する担い手育成に向け、笑顔でつなぐ地域の「宝」継承事業が国土交通省

の新たな公によるコミュニティ創成支援モデル事業の採択を受け開始いたしました。 

 この事業では、人材育成講座の開催、社会実験、プログラムの開発などが行われておりま

す。平成21年度はふるさと雇用再生特別交付金事業を活用し、平成20年度に開発したプログ

ラムを随時提供できる体制として、国宝青井阿蘇神社歴史伝統文化体験教育旅行等受入促進

事業と食文化コミュニティビジネス創出推進事業が人吉市により計画されました。これは、

まさに観光で飯を食べようという新たな取り組みだと思いました。市長の施政方針の中にも

ありましたとおり、雇用情勢が大変厳しい中、特に私たち若い世代にとっては夢のある事業

だと思っておりましたし、次につながることを期待いたしまして議会でも賛成いたしており

ます。 

 ふるさと雇用再生特別交付金事業とは、地域の雇用失業情勢が厳しい中、地域の実情や創

意・工夫に基づいて地域求職者等の雇用機会を創出する取り組みを支援するために厚生労働

省が都道府県に対して、ふるさと雇用再生特別交付金を交付し、これに基づき都道府県が基

金を造成したものです。都道府県か市町村が新たな事業を企画し、厚生労働省へ事業計画を

提出し、それに基づいて行われているのがふるさと雇用再生特別交付金事業です。概要とい

たしまして、原則１年以上の雇用、もちろん更新可でございまして、制度が平成23年度まで

となっておりますので、最長３年間いうまでもなく安定的な雇用、継続的な雇用が目的でご

ざいます。対象事業が、１、都道府県または市町村が企画した新たな事業であること、既存

事業の振りかえでないこと。２、建設土木事業でないこと。３、雇用機会を創出する効果が

高い事業であること。４、地域内にニーズがあり、かつ今後の地域の発展に資すると見込ま

れる事業であって、地域における継続的な雇用が見込まれる事業であること。草刈り、単純

清掃等の軽作業、事業継続性の見込まれない調査研究事業等は除くとあります。委託先は、

民間企業、ＮＰＯ法人、その他の法人または法人以外の団体等、シルバー人材センターは除

く、直接実施事業は不可、事業の上積みは自らの財源により可とございます。ふるさと雇用

再生特別交付金は、本年度当初予算にも計上されております。先日、具体的な事業について
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の説明はございました。３月３日の毎日新聞を見てびっくりいたしました。青井阿蘇神社関

連予算を見送りという記事がございました。私としては雇用されていた人たちはどうなるの

かと最初に思いました。と同時にこの記事にもございました人吉市が青井阿蘇神社に対して

何もしないというふうにとらえる方もいらっしゃるのではないかとも感じました。 

 平成22年度は、国宝青井阿蘇神社歴史伝統文化体験教育旅行等受入促進事業と、食文化コ

ミュニティビジネス創出推進事業の予算を見送られるようですが、その理由をお尋ねいたし

ます。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） おはようございます。答えいたします。 

 ふるさと雇用再生特別交付金事業は議員申されたとおり、雇用継続が見込まれる事業にお

いて、安定的な雇用機会を創出する取り組みでありまして、地域での求職者を雇い入れて当

該事業を実施する場合に要した費用を支給するものでございまして、実施期間は１年以上

３年以内となっております。さらに委託事業の内容に関しましては、地域内にニーズがあり、

かつ今後の地域の発展及び地域における継続的な雇用が期待される事業であることという定

義づけもございます。しかしながらこれらの事業に関しましては、昨年の12月議会一般質問

でも取り上げられておりましたとおり、さまざまに青井神社に対する不満、苦情が寄せられ

たという経緯がございました。特に事業の実施場所や内容について誤解が生じやすい、地域

のさまざまな主体との連携の仕組みが不足している等の課題が生じておりますことから、こ

れらの経緯を踏まえますときに、国宝青井阿蘇神社あるいは人吉市というイメージのダウン

にも避けられず、本年度の予算計上を断念した次第でございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） １番。 

○１番（松岡隼人君） 市と委託先、委託先と住民、また、観光客との間でさまざまなねじ

れがあり、事業の進め方、手段方法にずれが生じていたことは承知いたしておりましたが、

雇用の創出、維持の面から見ると方向性としては間違っていなかったのではないかと私は思

います。今、人吉市はチャンスです。今後このように注目されることはもうないと言っても

いいぐらいのチャンスが訪れております。今、やる時期だと市長も常々おっしゃっておりま

すし、私もそう思っております。観光客が増加してそれが実になること、観光で飯が食える

ことが望まれております。若者は高校を卒業すれば故郷を離れ、正職についていない同世代

や人吉に帰って来たくても、帰って来られない人がたくさんおります。このような状況が続

くのはよくありません。何とか雇用をというのが私たち世代の一番の望みであります。今後、

観光で飯が食えるためには観光客に対応できる体制が必要でしょうし、一人でも人がいて案

内することが大事なのですが、完全ボランティアでは厳しい。 

 平成20年度はどうされるのか、観光で飯を食うためにはどうすればよいのか、雇用の創出
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や意義についてどのように考えておられるのかも含めて、市長お尋ねいたします。 

○市長（田中信孝君） おはようございます。お答えをいたします。 

 言うまでもなく昨今の厳しい雇用情勢ということにつきましては、これまでも幾度となく

申し上げてきたところでございます。雇用状況の悪化というものは市民生活に直接影響を与

えるだけでなく、地域経済の停滞や人口減少などさまざまに負の影響をもたらすものでござ

います。したがいまして、地域における雇用創出の重要性というものは、地域経済、地域社

会の活性化という点で非常に重要な意味合いを持っているものであると認識をいたしており

ます。 

 施政方針でも申し上げましたとおり、市民みんなが健康で笑顔で暮らせるまちづくり、こ

の実現に向けて観光で食べられるまち、農業で食べられるまち、企業誘致を政策の三本柱と

しているところでございます。観光で食べられるためには、よく例に出しておりますが、徳

島県上勝町の葉っぱビジネス、このような事例、または今やこの九州地方でも脚光を浴びて

おります鹿屋市の「やねだん」柳谷地区等々の事例もあるようでございます。これからは、

もう一度原点に立ち返って人吉のさまざま人材や団体、そして地域資源を活用し知恵を働か

せていかなければならないというふうに考えているところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） １番。 

○１番（松岡隼人君） 人口減少、市職員数も減少しているにもかかわらず、行政の仕事量

は年々増加しております。よく言われる協働の関係でまちづくりを進めていくためには行政

は何をやり、民間では何をやるということをしっかり決めて、役割分担を明確にすることが

必要だと思っております。先ほど市長がおっしゃいました徳島県の上勝町にいたしましても

やはり民間力というものが大変高い。その上で葉っぱビジネスが成功しているというふうに

私自身感じております。行政に頼りきりでもいけないし、また行政が抱え込み過ぎてもいけ

ない、基本は自助だというふうに思っておりますので、行政側も民間団体といい協力体制を

とりながら進めていけるような計画をぜひ作成していただきたいというふうに思います。 

 以上で地域雇用対策についての質問は終わります。 

 続きまして、国保運営、ジェネリック医薬品希望カード配布事業について質問を行います。 

 平成22年度人吉市国民健康保険事業特別会計予算書を見てみますと、２款、保険給付費が

前年度比１億6,500万円ほど増加しております。本市の医療費は年々増加しています。また、

今後もますます増加すると予想されております。このような状況を受け国民健康保険をどの

ように運営されていくのか。医療費削減への取り組みなども含めてお尋ねいたします。 

○市民部長（浦川康徳君） おはようございます。御質問にお答えいたします。 

 本市国民健康保険の状況でございますが、医療費が全国平均と比較しまして１割以上高い

状況となっておりまして、今後もこのような状況が続くものと考えております。 
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 したがいまして、保険税をはじめとした財源の確保と医療費の抑制が大きな課題となって

いるところでございます。医療費抑制対策といたしましては、特定健康診査等による生活習

慣病といった長期的な視点に立った対策のほか、ジェネリック医薬品の普及促進、及び訪問

健康相談などの事業に取り組んでおるところでございます。 

 その中でもジェネリック医薬品は、特許期限が切れた新薬と同じ有効成分によりつくられ、

開発経費が低い分だけ価格が安い薬のことでございまして、高血圧や糖尿病の治療など長期

間にわたって薬を服用する場合に医療費節減の効果が高いと考えられますことから、国の補

助事業により昨年７月に国民健康保険に加入する全世帯にジェネリック医薬品希望カードを

配布したところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） １番。 

○１番（松岡隼人君） 昨年の７月に我が家にもカードが届いております。私の周りでもジ

ェネリックという言葉を最近よく聞くようになりました。いろんなところで話題にものぼっ

ているようでございます。そこでカードを配布して市民の反応はいかがでしたでしょうか。

また、どのような事業効果が得られておりますか、お尋ねいたします。 

○市民部長（浦川康徳君） 御質問にお答えいたします。ジェネリック医薬品希望カードを

配布しました直後には、薬代を安くできるのか、ジェネリック医薬品にはできないと言われ

たなどのお問い合わせや御相談を多数いただいており、市民の関心は非常に高いと感じてお

ります。 

 事業効果ということでございますが、現時点ではジェネリック医薬品の使用状況を把握で

きないため、医療費削減額については不明でございますが、この事業においては、医療費を

直接的に抑制するだけではなく御自分の医療費を見直していただくといった啓発の部分も重

要でございまして、その意味では非常に高い効果が得られたものと考えております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） １番。 

○１番（松岡隼人君） 私は、先月会派で広島県呉市に視察研修に行ってまいりました。研

修内容はジェネリック医薬品についてです。呉市は、国保で自治体による後発医薬品情報通

知を国内で一番最初に行われました。本市でも先ほどから出ていますように医療費の節減を

目的にジェネリック医薬品希望カードを配布しておりますので、ゆくゆくはそちらの方向性

を考えておられるのかなと思い先進地を視察したわけでございますが、そのときの内容を

少々説明させていただきたいと思います。 

 まずは本市もですが、呉市も医療費が高い。呉市におきましては、全国平均の1.4倍だそ

うです。そこで、どうにか医療費を削減するためにこの事業を開始されたそうです。とは言

いましても私も担当者によく始められましたね、というふうにお尋ねをしたところ、その担
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当者は、できるかできないかではなく、やるかやらないかですというふうにおっしゃいまし

た。要は、市長がやると決めたから結果的にできたのだそうです。ただ、やるに当たって大

事なこともしっかりとお聞ききしてまいりました。大きくは二つ、市民への啓発がまず一つ

です。つまり市民がジェネリック医薬品について、正しい知識を得ること。次に、二つ目、

医師会や薬剤師会の協力というふうにおっしゃいました。呉市におかれましては、医師会、

歯科医師会、薬剤師会、看護協会、老人クラブ連合会主催で市民公開シンポジウム、「みん

なで考えようジェネリック医薬品」を開催されて市民意識の啓発を図られておりました。そ

のような経緯を踏まえ、後発医薬品情報通知を開始されたようです。 

 本市におきましては、啓発の部分で高い効果が得られたというふうに先ほど答弁されてお

りますが、私はまだまだ足りないではないかというふうに思っております。また、今後の方

向性につきましても今のところ不透明でございます。 

 そこで、後発医薬品情報通知も含めて市の考えをお尋ねいたします。 

○市民部長（浦川康徳君） 御質問にお答えいたします。 

 これまでジェネリック医薬品希望カード、パンフレットの配布及び広報掲載等により啓発

を行ってまいりましたが、今後、医師会等の御協力をいただきながら市民への周知について、

工夫を凝らしてまいりたいと考えております。 

 また、ジェネリック医薬品に切りかえた場合の差額を個別にお知らせするためには、熊本

県国民健康保険団体連合会の電算システムがそれに対応している必要がございます。連合会

においては、今年度県内２カ所でモデル事業を実施しており、その検証後、システム整備が

なされれば県内すべての市町村で通知が可能となりますので、個別通知を送付しさらなる啓

発を行いたいと考えております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） １番。 

○１番（松岡隼人君） 差額を通知することにより、医療費はある程度削減されることは予

想できます。それを市民が正しく理解できることが大前提になるだろうというふうに私、考

えております。どうしてもやはり価格の面だけに目がいきますが、ただ安かろうではいけな

いと思います。薬としての本来の目的を果たすのが最も重要なことですので、それを踏まえ

た上で慎重に進めていただきたいというふうに思います。 

 この項に関しましては、これで質問を終わります。 

 続きまして、子育て支援につきまして、多子世帯子育て支援について質問を行います。 

 結論から申し上げますと、第３子以降の保育料を早急に無料化するべきだということです。

西議員が同じ内容の質問を平成19年６月第３回人吉市議会定例会で行われております。それ

からやがて３年がたとうとしております。子育て世代は、今か今かと待ち望んでおりますが、

いまだに実現しておりません。 
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 当時の田中市長の答弁では、働く人たちを応援し、元気な子供を育てるために第３子以降

３歳未満児の保育料の負担軽減は効果の大きい事業だと思われる。財源等の問題についても

各担当課と前向きに協議していくというふうにおっしゃっております。 

 これまでどのような検討がなされてきたのか、本市の状況も含めてお尋ねいたします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。保育料の第３子無料化につきましては、

保育園に同時に３人以上のお子さんが入所される場合は、３人目以降は無料としております。

しかし、同時入所以外については無料化は行っていないのが実情でございます。 

 平成19年の西議員からの御質問以降、少子化対策の課題として継続して検討を続けており

ますが、市長のマニフェストで書かれております就学前児童の医療費無料化を最優先課題と

して取り組んでまいりました。20年７月からは３歳未満を４歳までに、21年４月から就学前

に拡大をいたしております。そういう関係で着手していない状況でございます。特に現在の

財政状況の厳しい中では、既存事業の見直しとセットで検討する必要があるというふうに考

えております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） １番。 

○１番（松岡隼人君） 他市の状況といたしまして、平成19年６月の時点で熊本県内人吉市

を除く県内13市で平成19年度から実施された市が７市、平成19年度から実施で検討している

市が３市、平成20年度から実施で検討している市が３市という状況でしたが、現在はどうな

っているでしょうか。状況をお尋ねいたします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。他市の状況でございますが、県内14市

中、第３子無料化もしくは保育料の減額を行っていない市は、熊本市と人吉市の２市でござ

います。 

 この第３子無料化と申しますのは、満18歳未満の子で３番目以降の子どもが保育所に入所

している場合にその保育料を無料とするものでございますが、県の補助対象となっています

３歳未満の児童について無料とし、３歳以上の児童については通常どおりの保育料としてい

るのがほとんどの市でございます。 

 また、荒尾市の場合は無料でなく半額といたしております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） １番。 

○１番（松岡隼人君） 熊本県内の市で第３子以降の保育料を無料化にしてない自治体は、

ついに熊本市と人吉市だけになってしまいました。町村はすべてこの制度をとっているとい

うことですので、熊本県内市町村全部合わせましても、熊本市と人吉市だけ残っているとい

うふうに認識しております。人吉市は、多子世帯が他市町村と比較いたしましても出生率が

高いことで知られておりますが、そこに対して支援が薄いんではないかというふうに感じて
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おります。 

 さらに、昨今の経済状況から子育て世代の現状が容易に予測できます。雇用の機会が少な

く、経済状況もよくない。本当に苦しい中、それでも若者は頑張ってたくさんの子供を産み

育てております。そこに手当てをぜひしていただきたいというふうに思います。 

 今の本市の状況を踏まえた上で市長に多子世帯子育て支援といたしまして、第３子以降の

保育料無料化を進めるべきだと思いますが、いかがでしょうかお尋ねいたします。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 少子化対策として、第３子無料化の効果につきましては十分承知しているところでござい

ます。本市で取り組む場合、３歳未満のお子さんの保育料を無料とするために約1,000万円

かかるというふうに試算をいたしております。ただ、県の補助が半分ございますので、市の

負担としては500万円の財源を確保する必要がございます。 

 22年度の予算につきましても、福祉と教育の予算は十分確保しつつ、他の事業を見直し市

民幸福向上と財政の健全化を両立できるように努めているところでございます。 

 第３子無料化の行政効果、県内14市のうち本市と熊本市のみ行っていないという状況を踏

まえながらも、厳しい財政状況の中でもございますので、今後検討してまいりたいというふ

うに考えております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） １番。 

○１番（松岡隼人君） 県の補助等々の関係もございまして、本当は平成22年度の当初予算

からお願いいたしますというふうに言いたいところでございますが、十分検討していただき

まして、ぜひ平成23年度からはこの事業を進めていただきますように強くお願いいたしてお

きます。 

 以上でこの質問に関しましては、終わらせていただきます。 

 最後に学校環境整備、学校情報通信技術環境整備事業につきましてお尋ねをいたします。 

 議第１号、平成21年度人吉市一般会計補正予算書の第２表、繰越明許費のうち10款、２項

小学校費、３項中学校費に学校ＩＣＴ環境整備事業が計上されております。昨日も質問がな

されておりますが、さらに細かく詳しくお尋ねしたいというふうに思います。 

 いわゆる、学校情報通信技術環境整備事業の中には、人吉市内の小中学校の先生たちに一

人１台ずつパソコンが配置される事業が含まれており、昨年末に入札は済み、学校には既に

パソコンが届いているというふうに思っております。このパソコン配備事業は繰越明許費の

中に含まれているのでしょうか。また、含まれていないとしたらどこまで工事が進んでいる

のでしょうか、お尋ねいたします。 

○教育部長（赤池和則君） おはようございます。お答えいたします。 

 学校ＩＣＴ環境整備事業の中、教職員パソコンの整備につきましては、繰越明許費に含ん
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でおります。進ちょく状況といたしましては、パソコンの各学校への納品が２月24日までに

完了し、またサーバー側のＯＳ、アプリケーションソフト等のシンクライアントライセンス

につきましても２月26日までに完了しておりまして、状況としてはすぐに使用できる状況と

いうふうなことになっております。 

 ただし、年度末及び新学期の繁忙期に一斉に新システムに切りかえることは困難であると

いう学校現場の事情がございますので、既存のシステムと新システムの併用期間を設けて、

その間に切りかえを行うように考えているところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） １番。 

○１番（松岡隼人君） 今回、教員に対するパソコンを配備事業は、シンクライアント実装

方式を用いられるというふうに聞いております。この方式は、アプリケーションの実行など

すべての処理はサーバー上で行い端末側は、遠隔操作端末としての役割のみを担う方式だと

いうふうに理解をいたしております。 

 シンクライアントの利点は、多数の人が使うパソコンに重要情報が保存されている状態で

は、セキュリティー対策が困難である一方、シンクライアントの端末側にはデータを持てな

い特性が情報漏えい対策に効果的であります。教員の方にとりましても、この方式は大変歓

迎されております。教員は在校中、児童・生徒と接しておりますので、パソコンを使った仕

事は、中学校の教員に関しましては空き時間に使用するということも考えられますが、児

童・生徒の登校前、下校後にされているか、または家庭に持ち帰ってされているというふう

に思っております。 

 基本的に現在情報の持ち出しは指紋認証付きのＵＳＢを用いて教頭の許可を得て行われて

おります。現在、情報漏えいＵＳＢの紛失はないと認識しておりますが、常に不安と隣り合

わせで移動されております。 

 そこで、シンクライアント実装方式の性質上、各職員の家庭のパソコンからもサーバーに

接続し、情報を取り出すことは技術的には可能かと思います。そのようなシステムに頼るべ

きだと思いますが、いかがお考えでしょうか。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

 公務用パソコンの使用に関しましては、できるだけ教職員が使いやすいシステムにしたい

と考えておりますけれども、利便性をよくするとセキュリティーが低くなり、セキュリテ

ィーを高めると利便性が悪くなるという難しい問題がございます。 

 そこで、公務用パソコン使用規程をきちんと定め、それを守る必要がございますので、現

在、人吉市立教育研究所情報教育部会の先生方に御協力をいただきまして、県立学校等の仕

様規程も参考にして、自宅からのアクセスも含めた利便性とセキュリティーの兼ね合い、情

報資産の重要度による分類、学校内での管理体制をどうするかといったことを検討したセキ
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ュリティーポリシー実施手順書の素案を作成したところでございます。その素案をもとに関

係部署と協議をしながら早急に手順書制定を進めていきたいと考えているところでございま

す。 

 以上、お答えいたします。（「議長、１番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） １番。 

○１番（松岡隼人君） 現在行われておりますそのＵＳＢを用いての情報を持ち帰ることと、

シンクライアント実装方式を用いて情報を持ち帰ること、どちらが果たしてセキュリティー

として確率的に高いのか、そういうところも十分検討しながら進めていただきたいと思いま

す。せっかくシンクライアント実施方式を用いられますので、現状よりも更に仕事の効率が

上がるシステムを構築していただきたいというふうに思いまして、これで一般質問を終わり

ます。 

○議長（大王英二君） ここで暫時休憩いたします。 

午前10時40分 休憩 

───────── 

午前10時59分 開議 

○議長（大王英二君） では、休憩前に引き続き再開をいたします。（「議長、３番」と呼

ぶ者あり） 

 ３番。 

○３番（豊永貞夫君）（登壇） おはようございます。３番議員の豊永貞夫でございます。

通告に従いまして質問してまいります。 

 その前に今定例会を最後に退職されます部長を初め多くの職員の皆さん長い間大変に御苦

労さまでした。これからは、健康に留意されまして一市民として市政発展のために御尽力い

ただきますよう、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、質問に入ります。 

 今回は２項目であります。教育行政と予防医療について質問してまいります。 

 まずは、教育行政で不登校についてであります。まもなく桜咲く新入学の季節を迎えます。

しかし、毎年文部科学省がまとめる学校調査では、学校に行かない不登校の小中学生が平成

18年度に５年ぶりに増加に転じて以降、12万人を超す危機的状況が続いている現実がありま

す。 

 平成18年度は、前年度に比べ3.8％増加し、実に12万6,894人、小学生２万3,824人、中学

生10万3,069人もの児童・生徒が長期間、学びの場、生活の場としての学校に通うことがで

きていない状況です。平成19年度もさらに増加し12万9,254人と1.9％増加し、なかでも中学

生は生徒全体に占める不登校の割合が2.91％と過去最高を記録しました。 

 平成20年度の調査でも、中学生の割合は2.89％と35人に１人、つまり１クラスに１人は不
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登校の生徒がいるという深刻な状況であることがわかりました。 

 その背景に小学校から中学校へ進学する際の環境変化に対応ができず、生徒が不登校や問

題行動を起こす中１ギャップ、その深刻さは不登校にあらわれます。文部科学省の調査によ

ると、平成18年度の不登校の小学６年生の児童が8,164人であったのが、その児童が中学校

に進んだ平成19年度の不登校の中学１年生の生徒数は２万5,120人と３倍近くにはね上がっ

ていることが物語っています。 

 学級担任が児童を優しく見守る小学校から、学科担任制で授業が難しくなる中学へ進むと、

学習のつまずきや問題行動の芽が噴き出すということであります。 

 未来を託す子供たちを社会全体で守り育てる環境を整えていきたいという思いから、本市

の不登校対策への取り組みについてお尋ねいたします。 

 まず、本市の小中学校の不登校児童・生徒の実態についてお尋ねしますが、まず１点目は

基本的なことではありますが、確認のためにお尋ねします。不登校という定義は、学校を何

日以上休んだ場合が不登校となるのか。 

 ２点目は、本市の不登校対象者は小中学校でそれぞれ何人いるのか。 

 ３点目は、児童・生徒の中には教室ではなく保健室や別室などへ登校している生徒もいる

とお聞きしました。現状をお尋ねいたします。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

 まず、不登校の定義についてでございますが、文部科学省は不登校の児童・生徒を何らか

の心理的、情緒的、身体的、あるいは社会的要因背景により登校しない、あるいはしたくて

もできない状況にあるため年間30日以上欠席した者のうち、病気や経済的な理由によるもの

を除いたものと定義しております。 

 この定義に基づいて文部科学省が毎年行う調査によりますと、本市の不登校の児童・生徒

数は平成18年度、小学校２名、中学校15名、計17名。平成19年度、小学校２名、中学校16

名、計18名。平成20年度、小学校４名、中学校19名、計23名。平成21年度は、１月末現在で

小学校１名、中学校22名、計23名で増加の傾向にございます。 

 また、本市の不登校の統計には含まれておりませんが、学校に行ったものの教室に入れず

学校生活の大半を保健室や別室で過ごす児童・生徒も若干名おります。教室に行くことが難

しい不登校の児童・生徒が一時的に教室以外の部屋に登校したり、不登校生が学級復帰に至

る過程での居場所として、別室や保健室を活用しているところでございます。 

 担任の先生と連携をとりながら養護教諭や不登校サポーターの先生が対応され、学習や生

活面での個別指導や支援などを行っております。 

 また、クラスメイトとの関係を維持できるように一緒に給食を食べたりするなど、不登校

と教室の間をつなぐ居場所として、その役割は重要であり段階的な教室、再登校の支援方法

として機能しております。 
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 以上、お答えいたします。（「議長、３番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ３番。 

○３番（豊永貞夫君） 今、答弁いただきましたが、予想より多くの児童・生徒が不登校の

状態になっていて、特に中学生が多いようであります。本来ならば中学生時代はクラブ活動

や勉強で多くのものを学び、生涯にわたる友人関係をつくる時期でもあると考えます。また、

思春期に入り子供から大人へと成長していく大切な時期でもあると思います。しかし、その

半面、思春期であるがゆえに心と体のアンバランスな発達により、体調を崩すということも

あるようであります。 

 本市の場合、昨年度の不登校者数は23名で、今年度も同数の23名ですが、小学生の人数は

少なく、中学に入ってから不登校になるというケースは、文部科学省の調査と同じで全国的

にも共通しているようです。中学生になってから不登校になるケースが多いのは、そこに根

本的な原因があるのではないかと考えられます。文部科学省が調査した内容では不登校とな

ったきっかけと考えられる状況では、中学生で一番多い原因として、本人にかかわる問題、

２番目に友人関係、その次は学業不振、親子関係と続いております。 

 また、不登校状態が継続している理由として一番多いのは、不安など情緒的混乱、次に無

気力、その次が他の児童・生徒との関係と続いております。また、不登校者に対して指導の

結果登校する、またはできるようになった児童・生徒に、特に効果のあった学校の措置では、

一番は家庭訪問を行い、学業や生活面での相談に乗るなどさまざまな指導・援助を行った。

２番目に登校をうながすため電話をかけたり迎えに行くなどした。３番目にスクールカウン

セラーなどが専門的に指導に当たった。４番目が保健室など特別な場所に登校させて指導に

当たったという調査結果がされております。 

 ここでお尋ねしますが、学校の現場では生徒が不登校という行動をとるようになる原因、

児童・生徒一人一人がそれぞれ違った原因きっかけがあるはずですが、本市において不登校

の原因をどう分析されているのか、また中１ギャップや不登校を解消するための学校の取り

組みと家庭との連携はどのようにされているのか。 

 それから、３番目に相談の体制、スクールカウンセラーなどの状況をお尋ねします。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

 まず、いじめや不登校が中学１年生で急増するという中１ギャップという実態でございま

すけれども、議員が先ほど御紹介されましたように、小学校６年生から中学校１年生に上が

って急にふえるというふうな実態がございます。本市におきましても、年度にもよりますが

同様な傾向がございます。不登校の要因や背景はさまざまであり一概に論ずることはできま

せんけれども、集団構成が変わり新たな人間関係が生じたこと、小学校の学級担任制から中

学校の教科担任制に変わったこと、思春期における心と体のバランスの問題など、小学校と

中学校の環境や人間関係の変化について何らかの関係があると推測できます。 
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 個々の児童・生徒が不登校となる直接的なきっかけは、友人関係や学業不振のように学校

生活に起因するもの、極度の不安・緊張・無気力等のように本人の問題に起因するものに分

類されます。本市の不登校児童・生徒の報告を見てみますと、原因のわからない無気力や不

規則な生活のリズム、集団になじめないなどさまざまであり、はっきりとした理由がわから

ないケースも多く不登校の要因、背景は多様化していると言えるのではないかと思います。 

 次に、中１ギャップの解消や不登校問題への取り組みでございますけれども、まず１点目

として、新たな不登校児童・生徒を生み出さない未然防止策として各学級や学校で思いやり

や正義感、人権、生命尊重をきちんと指導するとともに、児童・生徒がお互いを認め合い集

団に帰属する喜びを感じる望ましい人間関係や集団づくりを進めることでございます。 

 また、教職員が日ごろから積極的に子供にかかわり、子供の悩みや不安を気軽に相談でき

る信頼関係を築くことも大切でございます。そして、学業でのつまずきが不登校のきっかけ

の一つになる例が少なくないことから、教職員が日々の授業の中で児童・生徒一人一人に対

して認め、ほめ、励まし伸ばすという姿勢を大切にすることが大切であろうと考えておりま

す。 

 ２点目は、不登校児童・生徒に対し、学校は組織的に取り組んでおります。担任が不登校

児童・生徒を一人で抱え込むのではなく、学校全体の問題として学校長を初めとした校内の

不登校対策委員会などが中心となり、個々の不登校児童・生徒の情報を共有して職員の共通

理解を図り、他機関との連携を密にしながら協力体制のもと組織的に取り組みを進めること

としております。 

 ３点目は、家庭との連携の取り組みといたしまして、家庭訪問を行っての学業や生活面で

の相談、電話をかけたり、迎えに行ったりするなどの登校の促し、専門機関の紹介や関係諸

機関との連携などが上げられます。 

 日ごろの子供の様子に気を配るとともに子供の変化に気づいた場合、家庭と学校の情報交

換がスムーズに行える相談しやすい環境づくりに努めておるところでございます。 

 ４点目は、中１ギャップの解消のために、小中学校の情報交換会や参観授業を通して児童

の情報を共有し、小中の教職員同士の共通理解と意思の疎通を図るなど小学校と中学校の連

携を心がけているところでございます。 

 ５点目といたしましては、本市の中学校にはスクールカウンセラーや不登校サポーターを

配置しており、その専門性を生かして本人や保護者との教育相談を行うなど相談体制の充実

を図っております。学校だけでは対応が困難な場合には、いじめ、不登校アドバイザーやス

クールソーシャルワーカーを活用し、家庭訪問やケース検討会議を持つなど福祉等の関係機

関と連携しながら支援を行い、児童・生徒や保護者が抱えている悩みに耳を傾け、パート

ナーシップとしての解決の手助けを行っております。 

 このように不登校の状態や対応はさまざまでございますので、各学校においても今後も引
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き続き不登校児童・生徒の状態の適切な把握に努め、一人一人に応じた支援が行われるよう

教育委員会としましても、指導、支援を行ってまいりたいと考えておるところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、３番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ３番。 

○３番（豊永貞夫君） 不登校になった原因は、学校生活での原因と本人の問題に分類され

ているということですが、親子関係などの家庭環境の原因も一つあると思われます。そのよ

うなケースでは学校関係者だけでは解決できず、福祉関係との連携も必要になってくると思

われます。 

 いずれにしましても、本市においては不登校になった原因ははっきりとした理由がわから

ないというのが現状のようであります。学校の今、言われました答弁されました取り組みは、

今現在できる対応の中でもうこれ以上ないというぐらいの内容になっていたと思います。し

かしながら、不登校者の数は減っていないというのが現実であります。これが原因です、こ

れをすると不登校が解消できますという妙薬があれば別ですけども、現実には大変厳しい状

況であるというふうに認識しました。 

 また、学校の先生たちも日常の業務をしながら、先ほど答弁されました内容のことをやっ

ていく中で、やはり大変忙しいというのも認識した次第であります。 

 原因の一つとして最近原因とみられる病気があります。不登校の子供たちが訴える症状と

してだるさ、頭痛、腹痛、朝起きられない、午前中活動ができないなどがありますが、一見

やる気のなさや、怠けているように見えるこれらの症状ですが、継続して訴える場合は起立

性調節障害である可能性があるということであります。軽症の場合は治療しなくても大丈夫

ですが、小児科、診療内科などを受診し、検査を受けることも必要になってくるということ

であります。この病気は、思春期特有でその数は小中学生の５％から10％でざっと100万人

いると推定されております。これも一つの原因ではないかと思われますので、今後ちょっと

検討、調査していただければと思います。 

 不登校にいたる原因やきっかけはさまざまであり、その児童・生徒一人一人にあった対応

が必要で、生徒が安心して相談できる場所も必要ではないかと思います。本市中学校には、

不登校の未然防止のためのスクールカウンセラー、不登校サポートといった相談体制が充実

しているようであります。学校に登校さえしてくれればそういった支援ができるのですが、

不登校で出てこない児童・生徒に対しては別の手立てを考える必要があると思います。 

 埼玉県志木市では、2002年から不登校ゼロを目指す授業の充実の中で、不登校児童早期発

見支援システムの確立とホームスタディー制度が実施されています。児童・生徒が学校を長

期に休む不登校状態になる原因の解決には、その児童・生徒にあったきめ細かな対応が不可

欠であり、志木市ではその制度の目標として社会的自立のできる人間をはぐくむこととされ

ております。その取り組み内容としては、スクールカウンセラーの小学校派遣、志木市教育
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サポートセンターの相談員が学校訪問時に情報収集することによって、不登校までにはいか

ないが休みがちな児童・生徒への対応を行うというものであります。不登校となった場合は、

保護者からの申請に基づき、保護者本人との面接を行い、必要な児童・生徒へはホームスタ

ディー制度を実施されるということであります。このホームスタディー制度とは、長期欠席

の状態である児童・生徒の学習を学校以外の場で学習支援を行うものであります。対象とな

る児童・生徒の個々の原因、状況に応じて教育相談のプロジェクトチームを設置し、ケース

スタディーを重ねて対応します。学習は一人一人に応じた支援内容とし、焦らず、押しつけ

ず、見放さずを基本に進めるという制度であります。現在、学校の保健室や別室に登校でき

ている児童・生徒は、学習支援等ができていますが、不登校の児童・生徒に対する支援とし

てこの志木市でされている訪問相談や、フリースクールなどのように学校施設以外の場でも

支援が必要ではないかと思いますが、その考えをお尋ねいたします。 

 また、いじめによる不登校などのサポートはどうされておられるのかお尋ねいたします。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

 議員御指摘のとおり本市における不登校問題につきましては、その背景や要因が多様化、

複雑化していることもあり、さまざまな対応がなされているものの著しい成果があるとは言

えない状況でございます。 

 また、不登校の状況は大変深刻なものとなっており、学校教育の問題としてだけではなく、

将来の本市を担う青少年の健全育成という観点からも、不登校の問題の解決は極めて重要な

課題であると受け止めております。 

 教育委員会におきましても、これまでの取り組みに加えて学校、地域、行政が一体となっ

て本格的な対策を講じ、不登校の問題の解決に努めてまいりたいと考えております。 

 そこで、次年度からは、いじめや不登校の解消を図ることを目的とした人吉っ子アドバイ

ザーを設置することといたしております。具体的には、日常的な個別相談、相談者への専門

機関の紹介、専門機関への相談、県と教育相談員との合同相談、専門機関等との連携、ネッ

トワークの構築などの業務でございます。また、アドバイザーが家庭訪問等を行い、不登校

の状況を把握し、保護者や児童・生徒が安心して気軽に相談できる関係を構築し、学校や地

域と連携しながら本市の不登校の課題に対し、適切に支援してまいりたいと考えております。 

 また、本市になります地域における学校教育を支援する体制などを活用いたしまして、人

吉っ子アドバイザーを中心に不登校支援体制を整えてまいりたいと考えております。具体的

には、公的施設に不登校児童・生徒の居場所などを確保して、不安や悩みの解消を図りなが

ら相談活動や学習支援等を行い、学校復帰に向けた段階的な支援を行っていきたいと考えて

いるところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、３番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ３番。 
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○３番（豊永貞夫君） 今、答弁であったように人吉っ子アドバイザーを中心に不登校支援

体制を整え、公的施設に不登校児童・生徒の居場所を確保して、支援していくということで

ありますが、この人吉っ子アドバイザーの方というのは、どういう方を任命されるのかちょ

っと確認したいと思いますけど、どういう方を考えていらっしゃいますか。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

 現在考えていますのは、教職員のＯＢの方などを考えているところでございます。（「議

長、３番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ３番。 

○３番（豊永貞夫君） 教職員のＯＢの方を考えていらっしゃるということでありますが、

この不登校の原因の中にも、いろいろ先ほどから言われておりますさまざまな原因がやはり

あると思います。中には先ほどの起立性調節障害とか、また発達障がいとかそういうのも含

まれておりますので、教職員ＯＢの方がこれまでの経験上持っていらっしゃる知識・知恵と

いうのをフル動員して対応されると思いますが、そういう新しい障がいとかそういう勉強も

されて対応していただきたいと思っております。 

 これまでの対応では、なかなか不登校解消への成果が出ない状況だったため、本格的な対

策を講じるため、人吉っ子アドバイザーの設置をされるわけでありますが、新年度から初め

られるということで、今後の不登校対策に対してこの活動もちょっと注目して見守っていき

たいと思っております。 

 この項の最後ですけども、不登校中１ギャップ解消について質問しておりますが、全国で

は小中学校別々の教育課程につながりのある時間割や指導法を取り入れた、小中一貫教育を

始めている自治体があります。 

 熊本県では、熊本市富合小中学校や全国では特区を利用して取り組んでいる学校がありま

すが、この小中一貫教育についての教育長の考えをお尋ねします。 

○教育長（堀 秀行君） おはようございます。お答えいたします。 

 いじめや不登校が中学１年生で急増するという実態が、全国的な問題となっておるという

ことについては御指摘のとおりでございます。 

 学習や人間関係など急激な環境の変化に適応できない中１ギャップという言葉も、もう既

に一般的になったかなと感じておるところでございます。そして、その解消に向けて小中連

携や小中一貫教育の必要性も叫ばれております。 

 本市におきましても、昨年11月に実施された熊本県いじめアンケート結果から、中学校に

おけるいじめの認知件数は、中学校１年生が最も多いという調査結果でありました。したが

いまして、小学校から中学校への移行期における学習面の不安や人間関係づくりなどの心理

的負担の軽減、いわゆる中１ギャップの解消を図り、児童・生徒がゆとりをもって落ち着い

た学校生活を送ることができるよう小中連携や、小中一貫教育を通して小学校から中学校へ
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段差のない滑らかな接続の必要性は強く感じているところでございます。 

 さて、お尋ねにありました小中一貫教育につきましては、国内でも御指摘のとおり教育特

区の制度を利用して取り組んでいるところであります。その取り組みを見てみますと、小中

学校の６・３制を維持しながら学びや生活の基礎となる力を育てていく、小１から小４まで

の４年間を前期、学びを伸ばしみずからの生き方を追求していく力をつける。中２から中

３までの２年間を後期として子どもの発達段階のまとまりでとらえたカリキュラムを組んで

いるところが多いようでございます。内容は、小学校の各教科から英語科、国際科など、そ

のねらいや特色に応じてさまざまな内容を検討しながら実施しているようでございます。 

 このような小中一貫教育を実施するには、特区申請が必要であります。本市といたしまし

ては現行の制度を駆使しながら、今できる連携をさらに強力に進めていく必要があると考え

ております。本市内では、小中学校が一緒に行事を行ったり、総合的な学習の時間や教科の

一部を交流授業で行うなど、小中学校間の連携が進んでいる状況がございます。特に、最近

では中学校区ごとのつながりを深めていこうとする取り組みが進んできておるところでござ

います。ある中学校では、発表や発言の仕方から学習の進め方を小中学校で連携してつくり

上げようとする学習に関する連携の取り組み、子供の成長を見据えた情報交換などの生徒指

導上の連携の取り組み、総合的な学習の時間の内容を系統的に組み立てたりする教育課程に

関する連携の取り組みなど、小中一貫校で行われているような連携も推進されているところ

でございます。 

 また、平成23年度から完全実施される小学校英語活動と中学校英語科では、学習内容の連

続性や系統性を検討するなどの連携も進んでおります。今後、小中一貫教育の意義をしっか

り念頭におきながら各学校の連携促進をさらに図り、児童・生徒が安心して学べる環境を整

備し、中１ギャップの解消や学力の充実に努めてまいりたいと考えておるところでございま

す。 

 以上、お答えいたします。（「議長、３番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ３番。 

○３番（豊永貞夫君） ただいま答弁いただいたように、小中一貫教育、中１ギャップの解

消のためにそういう小学校、中学校の連携というのがやはり今後求められていくと思います。

その不登校をなくすためにさまざまな観点から可能性を探る必要があると思い質問した次第

であります。不登校問題については、今後の活動の推移も見守っていきたいと思います。こ

の件に関しましては終わります。 

 続きまして、予防医療についてであります。まず、ヒブワクチンについてでありますが、

これは昨年３月の定例会でも公費助成に対する質問、要望をさせていただいたわけでありま

すが、昨年の時点での答弁ではヒブワクチンが品薄状態のため、入荷状況や他市町村の公費

助成の動向等を考慮しながら検討するというものでありました。このヒブ感染症とは、ヒブ
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細菌がのどから入って、脳を包む髄膜、のどの奥の咽頭蓋、肺などに炎症をおこします。年

間600人の子供が感染し、細菌性髄膜炎や敗血症を起こします。約５％の方が死亡し、約

25％の方に後遺症が残ると言われております。感染するのは、５歳児未満の乳幼児がほとん

どで半数はゼロ歳から１歳の間であります。これをぜひ公費助成をお願いしたいというわけ

で質問するわけでありますが、昨年からの状況とあわせて公費助成に対する考えをお尋ねし

ます。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

 ヒブ感染症でございますが、乳幼児がかかると死亡したり、後遺症が残ったりする細菌性

髄膜炎を予防するヒブワクチンでございますが、平成20年12月から発売が開始され接種が可

能となっております。昨年の３月議会において、ヒブワクチン接種の推進についての御質問

があっております。当時は、全国的にヒブワクチンの申し込みが急増し、品薄の状況で予約

をしてから接種までかなりの日数がかかっている旨の答弁をいたしておりますが、残念なが

ら輸入されてくるワクチンのため、現在もワクチン不足が続いておるようでございます。 

 また、他市の状況につきましては、昨年の３月時点でワクチン接種の公費助成をしている

自治体が全国で10カ所程度でございましたが、昨年の７月時点で約20カ所程度に増加をして

おりまして、県内におきましては天草市と上天草市が平成21年10月からワクチン接種費用の

半額の公費助成を実施をしております。 

 細菌性髄膜炎は、ゼロ歳から１歳の子供に多く発症し、生後２カ月から接種が可能でござ

いまして、初回接種を何カ月から行うかで接種回数が異なりますが、標準的な接種回数は

４回、１回当たりの料金は約7,000円程度となっております。公費助成につきましても、

国・県・他市の状況を見ながら今度も検討をしてまいりたいというふうに考えております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、３番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ３番。 

○３番（豊永貞夫君） 昨年と同じ御答弁ありがとうございました。 

 １年が経過してもやはり品薄状態が続いているようであります。このヒブ細菌、細菌性髄

膜炎を引き起こすわけでありますが、次の肺炎球菌についても、これも小児用細菌性髄膜炎

を起こす原因菌の中の一つであります。先ほどのヒブに次いで２番目に多い原因の菌であり

ますが、これも任意接種で高額なため公費助成が求められております。この小児用肺炎球菌

ワクチンは今年の２月に接種できるようになりました。世界では100カ国以上で承認され、

既に45カ国で定期接種にされているワクチンであります。細菌性髄膜炎の予防に有効で効果

が高いワクチンでありますが、これはやはり日本でも定期接種化が望まれているものの一つ

であります。 

 本市においても、ぜひこのワクチンに対する公費助成を、先ほどのヒブと同じですけれど

も、公費助成のお願いをしていきたいと思っておりますが、その考えをお尋ねいたします。 
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○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

 細菌性髄膜炎や肺炎、それに中耳炎などの重症感染症を引き起こす肺炎球菌の小児用ワク

チンが、おっしゃるとおり22年２月24日から発売開始となり接種が可能となっております。

肺炎球菌による細菌性髄膜炎は、国内で年間200人ぐらい発症しておりまして、肺炎が１万

2,000人、また重症の中耳炎や敗血症などの原因にもなっておると言われております。 

 先ほどのヒブと合わせると、子どもの細菌性髄膜炎の原因の９割近くを占めておると言わ

れておりまして、細菌性髄膜炎の予防としてヒブワクチンと小児用肺炎球菌ワクチンの両方

のワクチンを接種することが望ましいとされております。ワクチンの接種年齢は生後２カ月

から９歳まででございまして、標準的な接種回数は４回でございますが、接種開始の小児の

月齢により回数は異なっております。接種料金は医療機関により異なりますが、１回当たり

１万円前後でございまして、三種混合ワクチンやヒブワクチンと同時の接種も可能となって

おるようでございます。供給量につきましては、ヒブワクチンと異なり十分に確保してあり

品不足にはならないようでございます。小児ワクチンが髄膜炎等の重症感染症の予防に有効

であることは十分に承知しておりますが、先ほどの御答弁と全く一緒でございまして、今後

も検討をさせていただきたいというふうに考えております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、３番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ３番。 

○３番（豊永貞夫君） 全く同じ答弁ではありましたけども、やはりこの高額ワクチンの接

種は、子を持つ親としましてはやはりできるものならば摂取させてあげたい。私も二人子供

がおりますので、させてあげたいと思っておりますが、なかなか高額で昨今の不況のこうい

う状況の中では、やはりちょっと高額であるために二の足を踏むというか、なかなか接種が

できない状況である方々も多いと思われます。ぜひ、また検討していただきたいと思います

のでよろしくお願いいたします。 

 最後にはまた田中市長のほうにこの件について考えを質問させていただきますけども、そ

の前に次の子宮頸がんの接種でございます。 

 昨日、三倉議員もこの子宮頸がんのワクチンの質問をされております。予防ワクチン接種

が高額であるということは皆さん認識されたと思いますけれども、この子宮頸がんのワクチ

ンは、このワクチン接種で予防が可能な唯一のがんとされておりまして、やはり高額なため

に二の足を踏む女性が多いのも事実であります。 

 昨年12月に全国に先駆けてこの助成実施を表明した新潟県魚沼市では、12歳女子を対象に

費用の全額補助を検討し、また埼玉県志木市では小学６年生から中学３年生の女子を対象に

全額補助を行うという新聞報道があっておりました。 

 昨日の三倉議員の答弁では、公費助成は財政的に厳しいという内容だったと思いますけど

も、１日たちましたので執行部の考えが変わられたかもしれませんので、私も子宮頸がんの
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ワクチン接種への公費助成実施についての考えをお尋ねします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

 最初に申し上げておきますが、期待を持たせるような御答弁はできないことを申し上げて

おきます。 

 子宮頸がんは、ヒトパピローマウイルスというウイルス感染によって引き起こされる病気

でございまして、20代、30代の若い女性が多くかかっているのが現状でございます。すべて

の女性の80％が一生に一度は感染していると報告をされております。国内において毎年約

１万5,000人が、がんにかかりそのうち約3,500人が亡くなるという報告もございます。ヒト

パピローマウイルスには幾つかの種類がありまして、うち一部のウイルスに対するワクチン

が開発され、昨年12月からワクチンが接種可能となっております。接種年齢は10歳からでご

ざいますが、日本小児科学会が推奨する年齢は11歳から14歳までとなっております。これは

この間の年齢で１回接種すると20年ぐらいは大丈夫だというふうに言われております。接種

回数は３回で料金につきましては、おおよそ５万円程度かかるようでございます。 

 子宮頸がんは、予防用ワクチンの接種で大幅に減少させることができますが、ワクチンで

すべての子宮頸がんを防げるわけではございませんので、ワクチン接種とともに子宮頸がん

検診を定期的に受けることで早期発見が可能となっております。子宮頸がんの検診につきま

しては、検診の受診率は欧米で約80％でございますが、我が国では約20％と大変低いのが問

題となっておりまして、人吉市の平成20年度受診率は21.6％でございます。 

 公費助成につきましては、同じこと三度繰り返しますが、今後検討させていただきたいと

いうふうに考えております。（「議長、３番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ３番。 

○３番（豊永貞夫君） 御答弁いただきました公費助成は、大変厳しいような感じを受けて

おります。今まで質問しました３つのワクチンでありますが、ヒブと小児用肺炎球菌、子宮

頸がん、それぞれの本市の対象人数というのはどれぐらいの人数がいらっしゃるのか、それ

ぞれですね。それとまた、それぞれの経費、子宮頸がんに関しては昨日の三倉議員の質問の

中で答弁されておりますけれども、今一度確認のために経費についてもお尋ねいたします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

 対象人数と経費でございますけども、平成22年２月末現在でお答えをさせていただきます。

ヒブワクチンにつきましては、対象は２カ月から４歳までで1,489人。経費につきましては、

1,458万8,000円。小児用肺炎球菌ワクチンにつきましては、対象者は２カ月から９歳までで

3,102人、経費は4,024万円となります。子宮頸がんワクチンにつきましては、先ほど申しま

したように対象者は11歳から14歳まででございまして、合計の720人となっておりますが、

実施します初年度の経費につきましては、3,560万円程度となるようでございます。 

 また、今年度におきまして、検診受診率向上を図ることを目的に、20歳から40歳までの一
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定の年齢に達した女性を対象とした、子宮がん検診の無料クーポン券を配布し事業を実施い

たしております。受診率でございますけども、平成20年度が927人となっておりましたが、

平成21年度につきましては、現時点で1,256人と大幅に増加をいたしております。平成22年

３月までの事業となっておりますので、今月になって駆け込みの申し込みがあっておるよう

でございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、３番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ３番。 

○３番（豊永貞夫君） かなりの高額なお金がかかるというのがよくわかりました。それか

ら昨年の秋以降、乳がんと子宮頸がんに対するクーポン券の配布によりまして、ある程度の

受診の向上につながったと思われます。まだ３月いっぱいの期間中でありますので、正確な

データというのはそれ以降だと思います。これに関しましては、また次回にちょっとまとめ

て質問させていただきたいと思います。 

 最後に、田中市長にこの３つのワクチン、この件に関しまして田中市長はどう考えておら

れるかお尋ねいたします。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 大切な命がワクチンによってその病気の発症が予防できるということであれば、全額公費

助成ということも一つの大きな政策であろうというふうに思っておりますが、本市におきま

しても概算で計算いたしましても約9,000万円。すべてのワクチンを公費助成するというこ

とになりますと、9,000万円程度の経費がかかるということでございます。さまざまに助成

をしていかなければならない項目というのはほかにもございますけれども、今後どういう項

目、費目をですね、または削減をしながら、そしてその削減分をどのようなところに充てが

っていくかということを考えていかなければならないというふうに思っているところでござ

います。よって、どういうことができるかしっかり検討をさせていただきたいと思います。 

 以上、お答えいたします。（「議長、３番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ３番。 

○３番（豊永貞夫君） 子供の命を守るこのワクチン接種、あるいは子宮頸がんは女性特有

のがんでありますので、女性の健康を守るために、また少子化対策の一環として私はこの公

費助成をぜひお願いしたいと要望いたしまして、私の一般質問を終わります。 

○議長（大王英二君） ここで暫時休憩いたします。 

午前11時49分 休憩 

───────── 

午後１時00分 開議 

○議長（大王英二君） では、休憩前に引き続き再開をいたします。（「議長、13番」と呼

ぶ者あり） 
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 13番。 

○13番（本村令斗君）（登壇） 13番議員の本村です。 

 それでは、通告に従いまして一般質問を行います。 

 内容といたしましては、一つ目にダムによらない治水対策で地元の経済効果などを論議し

ながら質問していきたいと思います。 

 二つ目は、国民健康保険についてで、県下で一番多いと、これは率の問題なんですけど、

短期保険証の発行問題について質問していきます。 

 三つ目に、就学援助の問題で子どもの貧困にこたえる制度の充実について質問してまいり

ます。 

 四つ目には、学校職員の健康保持について、精神疾患を予防・早期発見する対策について。 

 五つ目に、お城まつりとして、市民が参加しやすい取り組みについて。 

 六つ目に、日野熊蔵100周年記念事業としてブルーインパルスのアクロバット飛行につい

て質問してまいりたいと思います。 

 では、まず一つ目のダムによらない治水対策についてです。ダムによらない治水を検討す

る場の協議が行われ、既に６回の会合が行われています。国土交通省はその協議と並行して、

かさ上げ、築堤、河床の生成などの治水対策を球磨川において積極的に進めていることがわ

かりました。これは、大いに歓迎できることだと思います。私は、さらに治水対策が進むよ

うこの質問を行います。このさらなる治水対策の前進は、２月９日に行われた人吉市議会の

球磨川水系の治水及び防災に関する特別委員会の現地視察においても感じるものでした。 

 八代河川国道事務所の笠井所長は人吉橋左岸の河川改修未着工区間について、地権者の方

が買収に応じることを了承された必要な手続きを済ませ改修を行いたい。ここの対策が済め

ば洪水時の水位を10センチほど下げることができるという旨の話をされました。 

 市長にお伺いします。この人吉橋左岸の河川改修について、どのように把握されています

か。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 球磨川水系の治水対策に関し、人吉橋下流左岸の掘削、築堤の状況及び効果についてのお

尋ねでございます。 

 国土交通省にお尋ねしたところ、本件に関する交渉状況については、個人情報が関係する

ため詳細はお答えすることはできないという旨の回答をいただいているところでございます。 

 その中でも左岸の掘削、築堤ということが実現しました折には、今御質問がございました

とおり、その工事が完了いたしますと水位が10センチ下がるというふうな報告を聞いている

ところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 
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○13番（本村令斗君） ここの治水について、人吉市の治水の課題でありますので、ぜひ積

極的に対策が進められてほしいなと思います。 

 それで次質問していきますが、日本共産党熊本県議会と南部地区委員会は、１月29日に球

磨川流域の現地調査を行いました。この現地調査は、水害や治水対策の状況を把握するため

に行ったもので、2004年の台風16号や2005年の台風14号で浸水した場所や、ダムによらない

治水を検討する場において、論議の対象となっている場所の状況を見て回りました。現地視

察でわかったことは、この数年間で治水対策が進んでいることです。芦北町の漆口において

は、住民の方に話をお伺いましたが本当にありがたいと話をされました。 

 また、さらに本年度も各所で治水対策の工事が進められていることと、地元の業者が工事

を受注していることもわかりました。道路と家屋のかさ上げが進められている球磨村の小川

では三和建設、淋では丸昭建設と哲建設、神瀬では哲建設、護岸工事と河床の生成が行われ

ている八代市坂本では味岡建設、築堤が行われている合志野では八代市にある福岡建設が受

注をしています。 

 このようなダム以外の治水対策においては、地元の建設業者が直接受注し、雇用の確保と

地元の経済効果につながることを認識されていますかということをお伺いします。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 議員も御承知のとおり第６回のダムによらない治水を検討する場において、中間の整理が

行われたところでございます。 

 現在示されている治水対策が講じられることになれば、公共事業ということになりますの

で一定の経済効果があるものと思っております。当然地元の経済を潤すものにしていただき

たいというふうに考えております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） ぜひ地元に潤うものになってほしいということですが、実際話を聞

いてきた件がありますので、そこで質問を進めていきたいんですけども、１月29日の調査を

もとに２月23日に国土交通大臣と国土交通省八代河川国道事務所長あてに2010年度において

も十分な予算をつけ、球磨川の治水対策を着実に進めることを求める要望書を提出しました。

２月25日にはこの要望書を持って、安達安人熊本県国政対策委員長とともに、人吉球磨建設

協会の会長と副会長にごあいさつに行きました。懇談においては、まず今の建設業者の苦境

をせつなに訴えられました。会長と副会長は、現在球磨川の治水対策工事をやっている業者

の方だったので、いま行われている球磨川の治水対策の工事の発注をどのように感じておら

れるか伺ったところ、大変ありがたいと言われました。そこで、私たちはダム以外の治水対

策が今後も前進するように積極的に頑張りたいと言うと、そのようにお願いしたいという旨

のことを言われました。現在行われているような球磨川の治水対策が地元の経済効果につな
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がることを身近に感じるものでした。今後さらに多くの建設業者の方々に話を聞かせていた

だきたいと思っている次第です。 

 さて、2010年度においては、球磨川の治水対策を進めるための予算がさらに増額される模

様です。２月９日に行われた特別委員会において、私が新年度予算について質問すると八代

河川国道事務所の笠井所長は、来年度は今年以上の予算を要求している。全額取れるよう頑

張りたいと答えられました。これを証明するかのように、国の新年度予算は直轄の河川改修

事業が895億円から975億円に増額されています。国が河川改修の予算に力を入れようとして

いる今日、球磨川の河川改修を求める絶好のチャンスだと思います。 

 ２月23日に八代河川国道事務所に要望書を提出したときに伺うと、2010年度に行ったなら

ば、すぐに2011年度の工事計画を練っていくということでした。球磨川の河川改修が進むよ

う、国交省に予算をつけるよう積極的に要望すべきではないですかということをお伺いしま

す。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

 早急に治水安全度、地域防災力を向上させる対策、なかでも直ちに実施する対策などにつ

きましては、随時実施をしていただくよう機会をとらまえて河川管理者の国・県にお願いを

してまいりたいというふうに思っております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） とりわけ今まで申しましたように、今チャンスの時だと思いますの

で、ぜひそのようにしていただきたいと思います。 

 それから、次に移っていきたいと思います。二つ目の国民健康保険についてです。人吉市

の国保世帯数に対する短期保険証の割合は、熊本県で一番高いですよ。普通このような数字

は冷たい市政である熊本市が一番高いけれど、人吉市が高いのは問題ではないですかと熊本

県から入手した資料を熊本市の議員から渡されました。私は人吉市が熊本県下で一番冷たい

市政になっているのではないか、という心配の思いからこの質問を行います。 

 まず、人吉市の実態を明らかにするために質問します。 

 滞納者に関する調査を、平成21年６月１日及び平成20年度実績で人吉市は熊本県に報告し

ていることと思います。そのときの国保の世帯数、滞納世帯数、短期保険証の交付世帯数、

資格証明書の交付世帯数は、それぞれ幾つですか。 

○市民部長（浦川康徳君） 御質問にお答えいたします。 

 最初に短期保険証について御説明いたします。短期保険証は、国民健康保険法は第９条に

おいて、保険税を滞納している世帯に対しては、通常より短い有効期間の保険証を交付する

ことができるとされているものでございます。さらに１年以上保険税を納付しない場合には、

一時的に医療機関窓口で10割を負担する、資格証明書を交付すると規定しているものでござ
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います。これらの交付状況でございますが、平成21年６月１日現在の本市国民健康保険加入

世帯数は6,354世帯でございまして、そのうち保険税滞納世帯が1,797世帯28.27％、短期保

険証交付世帯が1,159世帯18.24％、資格証明書交付世帯が79世帯1.24％となっております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 割合まで答弁していただきました。そのとおりで、私が計算した中

でも、今人吉市は国保世帯数に対する短期保険証の交付世帯の割合が18.24％になっており

ます。 

 これがどのような数字なのかということについて、今お答えいただいたそれぞれの数です

ね、私が先ほど申しました熊本県の資料、これと確かに合致しております。この資料は、そ

の報告からつくられたものであることはよくわかります。それでこの資料を使って、県内の

自治体全部に使って計算してみました。確かに18.24％というのは熊本県で一番高い値とな

っています。熊本県下のすべての国保世帯数における短期保険証交付世帯の割合を計算する

と、これは10.84％となりますから、この値は県平均の倍近いものと言えるものです。この

ように資格証明書の交付が多い背景には、短期保険証の窓口留め置きと一体になったねらい

があるのではないかと感じさせられます。短期保険証の窓口留め置きが、今全国各地で問題

になっています。厚労省の調査によると短期証発行数は1996年の15万3,000世帯から、2006

年の122万5,000世帯へと10年間で８倍にふえています。短期保険証の交付は接触の機会の確

保が名目の目的とされています。しかし、実際には短期保険証を窓口交付として、短期証交

付と交換条件にさせています。短期保険証窓口留め置きは、不可分の関係となっています。

短期証交付と交換条件に滞納保険料の納付を迫るためには、保険証を窓口に留め置くことが

不可欠だからです。こうしたことから、短期保険証の発行の増加に合わせて保険証の留め置

きが急増していると思われます。人吉市が短期保険証を多く交付したのは、保険証の留め置

きを行い滞納した保険料の納付を多くの方に迫るためではないですか。 

○市民部長（浦川康徳君） 御質問にお答えいたします。 

 短期保険証の交付数の多寡につきましては、市町村によって事情は異なるものと存じます

が、県内47市町村中滞納世帯の割合がトップの熊本市34.48％に次いで、２番目の28.24％と

なっている中で、滞納世帯に対する短期保険証の交付割合は64.50％、県下で17番目という

ことでございまして、他の市町村と比べて極端に短期保険証の交付数が多くはないと考えて

おります。 

 また、窓口留保につきましては、短期保険証を交付する目的が通常より更新期間を短くす

ることで、滞納世帯との接触回数をふやし、継続的な納付相談を行うことにより滞納状態を

解消することでございますので、原則として市役所窓口においでいただき手渡しで交付する

ことにしているところでございます。 
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 しかし中には、窓口に来ていただけない世帯もございますので、そのような場合には有効

期限切れのお知らせの文書を送付するほか、臨戸訪問の際に更新手続きを案内しているとこ

ろでございます。それでも残念ながら更新手続きをされない世帯があるという状況でござい

ます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 滞納に対する短期保険証発行が県内17と言われたんですけど、そう

なると思うんですけど、ただ単に、率が高いとこちゅうのは滞納が少ないとこがそうしてま

すから、人吉市は滞納率が高い上に、その滞納に対する短期保険証の発行率が高いもんです

から、極めてたくさん発行されていることになるということになっているんですけど、それ

は被保険者からしてみれば、本当に無保険状態になってしまうことが考えられて、大変全体

として考えてもね、非常に冷たく感じるんじゃないかなちゅうことはまず申しておきたいと

思います。 

 それで、ちょっと今この前の質問ではちょっと分けて滞納の問題と窓口での留め置きのこ

とを分けて答弁ありましたけど、留め置きのほうでちょっと質問していきたいんですけど、

2009年11月27日、参議院厚生労働委員会で小池晃議員は茨城県内の国保加入者約50人に１人

が留め置き、つまり事実上の無保険と述べ、100万人弱が実は全国では事実上保険証を交付

されていない無保険状態にあるという可能性があると指摘し、全国的な調査を求めました。

それに対して、長妻昭厚生労働大臣は、全国で問題が発生していることは考えられます。電

話連絡や家庭訪問をするなど、速やかに手元に届くよう市町村にお願いすると答弁しました。

それを受けて2009年12月16日に、厚生省保険局国民健康保険課長名で短期被保険者証の交付

に際しての留意点についてが通知されています。この通知は人吉市にも当然届いているよう

ですが、２の短期被保険者証の交付に係る一般的な留意点について、そこにどのように書か

れているかお答えください。 

○市民部長（浦川康徳君） 御質問にお答えいたします。 

 平成21年12月16日付け、保国発1216第１号、厚生労働省保険局国民健康保険課長から出さ

れました短期被保険者証の交付に際しての留意点についてでございますが、その内容は大き

く二つでございます。 

 １点目は、滞納世帯に属する中学生以下の子供に対する短期保険の交付に際しての留意点

として、世帯主の納付相談がない場合には電話連絡や家庭訪問等による接触を試み、速やか

に手元に保険証が届くよう努めることとされております。 

 ２点目でございますが、短期保険証の交付に係る一般的な留意点として、滞納の解消に努

めるよう求めているほか、滞納世帯との接触の機会を設けるために保険証を窓口で留保する

ことはやむを得ないが、それが長期間に及ぶことは望ましくないこと、また実際に居住して
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いない場合などには必要に応じ資格喪失等の適切な措置を講ずることとされております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 今、答弁いただきまして、国の通達では一定期間はやむを得ないが

長期間は望ましくないと通達で述べています。この一定期間がどうなるかということなんで

すけど、この一定期間について2001年８月30日に、秋田県の全国国保主管課長会議に県国保

医療指導室が報告した資格証明証等交付に関するＱ＆Ａでは、一定期間（１カ月程度）を過

ぎても呼出しに応じない者については、郵送並びに臨戸訪問により交付すべきと考えるとし

ています。石川県は、2006年３月16日に窓口留保の改善を求める通知を市町村あてに発行し

ましたが、この通知も一定期間を１カ月としています。一定期間は１カ月と判断できると思

います。このことからすると３カ月の短期保険証は１カ月を過ぎたら確実に郵送もしくは家

庭訪問を行い、被保険者に手渡すべきです。また、通知の趣旨からすれば、１カ月の短期保

険証も期間内に郵送もしくは家庭訪問を行い、被保険者に手渡すべきだと思います。その辺

いかがお考えかお伺いします。 

○市民部長（浦川康徳君） 御質問にお答えいたします。 

 本市におきましては、毎年８月に保険証の更新を行っておりまして、７月下旬には短期保

険証の世帯も含めた対象全世帯に郵便書留により保険証を送付しているところでございます。

その後、世帯主が納付相談に来られていない高校生以下が存在する世帯に対しましては、12

月に保険証の更新手続をしていただくよう案内を行っております。 

 また、平成22年４月には第２回目の通知を予定しており、臨戸訪問等も含め接触の機会を

設けるよう努めてまいりたいと存じます 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） お聞きしているのは接触の機会はよろしいんですけど、１カ月を過

ぎたらですよ、渡すべきだと手渡すべきだとこっちは考えると。１カ月についてもある期間

を過ぎたら手渡すべきだと、渡すべきだと言うんですけど、その辺どうされるのか。通知を

受けて通達を受けて、そこをお伺いしたいと思います。 

○市民部長（浦川康徳君） お答えいたします。 

 先ほども申しましたように、本市では原則として窓口に来ていただくということで対応を

させていただいておりますので、できるだけ対象者の方は窓口においでいただく、これが他

の納税者の方との公平性といいますか、そういうことも考えた上で、できるだけ窓口に来て

いただいてということを、何回も言いますけども原則としておりますので、また４月にそう

いった先ほど申しましたような通知も予定しておりまして、臨戸訪問等も含め接触の機会を

とってそういった推進をしてまいりたいというふうに考えております。 



- 207 -  

 以上でございます。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） そうやって窓口に預かってとのことなんですけど、こうなんですね、

国保健康保険法施行規則第６条でも保険者は世帯主に対して保険証、または被保険者資格証

明証のいずれかを交付しなければならないとしているんですね。ですから、被保険者に一定

期間以上、被保険者証が届かない状態というのは、国民健康保険法施行規則に違反している

とも言える状態だと私は思います。だからそれはある程度過ぎたら被保険者に渡すべきだと

いうことを強く私は申しておきたいと思います。 

 それから、もう１点先、ほど短期保険証がふえたのは滞納の問題があると言われたんです

けど、そこで質問をしていきたいと思うんですけど、そもそも多すぎる短期保険証の根底に

は、高すぎる人吉の国保税の問題があると思います。2008年度に国保税が大幅に引き上げら

れました。引き上げは平均でも１人年間２万2,835円です。毎日新聞は国保税について、全

国調査を行い12月20日の新聞に掲載しています。その記事の中では、世帯所得200万円で40

歳代夫婦と未成年の子２人の４人家族のモデルで。2008年度と2007年度の年間保険料を聞き、

差額の算出をしています。その結果、人吉市は全国で５番目に値上げ幅が大きかった自治体

となっており、2008年度の保険税は44万500円、2007年度との差は９万9,800円となっていま

す。これでは、滞納者の増加は当然ではないでしょうか。 

 決算委員会で滞納世帯の推移を出してもらいましたが、2007年度には現年度で1,100戸だ

った滞納世帯が、2008年度には1,268戸へと急増しています。ちなみに後期高齢者の世帯が

抜けた影響もありますが、滞納率は12.49％から20.16％という急増ぶりです。国民健康保険

制度そのものが成り立っていくかどうかさえ疑われる数字だと思います。国保税の値上げに

よって滞納率が上がったことは明らかです。そうであるならば、高すぎる国保税を引き下げ

るべきではありませんか。 

○市民部長（浦川康徳君） 御質問にお答えいたします。 

 保険税の額につきましては、医療費、後期高齢者支援金及び介護納付金等の支出額から国

庫補助金等の財源を差し引いた残りを保険税として確保することとされており、それに合わ

せて税率を定めているということでございます。したがいまして、医療費が増大し続けてい

る中、また市の財政も厳しいといった状況にあって税率を引き下げることは、非常に困難で

はないかと考えているところでございます。市といたしましては、少しでも加入者の負担を

和らげることができるよう、多くの方々の御理解と御協力をいただきながら医療費の抑制や

収納率の向上に努力してまいりたいと存じております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 全体を合わせてちょっと言ってきたんですけど、先ほども通達が出
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たような背景ですね、どういう背景があるか。こんなことが起こってます。2006年１月25日、

石川県加賀市の55歳の主婦Ｓさんが、無保険状態のため子宮がんの治療ができず、救急車運

搬の翌朝、かけがえのない命が奪われるという悲しい事件が起きています。Ｓさんは５年前

から保険税を滞納していたので、短期証に切り替えられ、しかも本人にその短期証が渡って

いませんでした。Ｓさんはしばしば具合悪そうだったので、娘さんや友人から病院に行った

らと言われていました。しかしＳさんは、なかなか病院には行かず痛み止めの薬を飲んでい

ました。2006年１月24日、どうしても我慢ができなくなり救急車で入院となりました。娘さ

んがありったけのお金１万円を持って市役所に行き、保険証をもらってきましたが、既に手

当てできるような状態でなく翌朝に亡くなっています。当時加賀市は、保険税滞納者に対し

て、資格証明書ではなくて短期証明書を交付していました。しかし、短期保険証は窓口で置

き留めし、被保険者が来庁し納付相談と引き換えに交付していました。したがって、Ｓさん

のように滞納保険税を払えない人は長期にわたって窓口交付として置き留めされていました。

このような、痛ましい事故をおこしてはいけないと私は思います。人吉市が高い保険税で、

多くの短期保険証の方を生みだし、窓口で保険証の留め置きを行うならば、加賀市で起こっ

たような出来事がここでも起こりかねません。国保税の引き下げを行い、窓口留め置きはや

めるべきであるということを再度申しておきたいと思います。 

 なお、人吉市の保険料がどのくらいの場所にあるのか出る資料ができれば、一般的に３月

末に出ますので、これが先ほど言いましたように値上げによって県下でもかなり高い位置に

あることが私は非常に危惧されると思います。またその辺明らかになったらこの質問を行っ

ていきたいということを申しておきます。 

 ３番目に移ります。就学援助の問題についてです。今の子供の貧困が大きな社会問題にな

っています。児童のいる世帯の平均所得は、1996年以降11年間で９万円も下がっています。

このもとで日本の子供のいる現役世帯の貧困率は、ＯＥＣＤ経済協力開発機構、30カ国中19

番目という水準となっており、子供の貧困率は14.2％という状態にあることも政府も初めて

認めました。大阪府堺市での調査によると、生活保護受給者の４分の１はその親世代も生活

保護を受けた経験があります。貧困家庭に生まれた子どもは、何の責任もないのにまた貧困

を引きずってしまう、という貧困の連鎖の実態が明らかになっています。このような貧困の

連鎖を打ち切るためにも、学校教育への私費負担を軽減させることは重要な施策だと思いま

す。文部科学省の調査では、学用品や修学旅行費、学級費などの学校教育費が公立小学校で

年平均５万6,020円、公立中学校で13万8,044円もかかっています。また、政府の世論調査に

よれば子育てのつらさの一番は子供の将来の教育にお金がかかるで、39.2％。子供が小さい

ときの子育てにお金がかかるも、20.1％です。そもそも主要国では無償になっており、また

日本の憲法26条も義務教育はこれを無償とするとしています。本来このような教育費は無償

であるべきです。ところが、残念ながら日本ではそうはなっていません。そのような状況の
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中、就学援助の制度は大変重要になっていると思います。教育基本法第４条も経済的理由に

よって就学が困難な者に対して、奨学の措置を講じなければならないとしています。子供の

貧困が叫ばれる中、就学援助の制度はますます重要になっていくという認識はありますかと

いうことをお伺いします。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

 学校教育法第19条の条文に、経済的な理由によって、就学困難と認められる学齢児童また

は学齢生徒の保護者に対しては、市町村は必要な援助を与えなければならないとうたってあ

りますように、教育的見地から経済的な支援の必要性につきましては、認識をしておるとこ

ろでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） その必要性は十分認められるということでした。就学援助の制度は

ますます重要になるというふうに、多くの地方自治体が準要保護者認定基準を引き下げ、援

助内容を後退をさせました。その背景には、国が2005年度から国庫補助を一般財源化したこ

とがあります。人吉市も2006年度から就学援助の収入基準額に、母子家庭だけに支給される

児童扶養手当の金額などを加えることにしたことが明らかになっています。その後、数年が

たっていますので、さらなる援助内容の後退がないか心配になります。このような援助内容

の後退はないかお伺いします。 

○教育部長（赤池和則君） お答えします。 

 就学援助の認定及び支給に関しまして、平成18年１月に議員おっしゃるように要綱の一部

改正をいたしておりますが、それ以降には改正をしていないところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） その後、後退はしてないということに対しては非常に今の答弁で安

心したところです。 

 ２月19日の衆議院委員会で宮本岳志議員が、多くの地方自治体が準要保護認定基準を引き

下げ、援助内容を後退させていること、その背景に2005年度から国庫補助を一般財源化した

国の責任があることを追究しました。これに対して、川端文部大臣は実態を把握し、就学援

助が適正に行われるよう市区町村を促したいと述べました。また、宮本岳志議員が国が621

億円出せば各市町村の財政力に左右されず、児童・生徒の就学機会を補償できると質問する

と、菅直人財務大臣は、2010度予算で準要保護へ配慮されるよう地方交付税を手厚くすると

述べています。この国会答弁からすると、地方交付税から就学援助への予算をふやし、就学

援助制度を充実させることは道理あることだと思います。このようにして就学援助制度を充

実させるべきではありませんか。 



- 210 -  

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

 就学援助の認定基準に関しましては、県下49市町村のうち33市町村が基準を設けておりま

す。その中で人吉市と同様の基準を設けています市町村が11市町村でございます。他の22市

町村におきましては、基準が６通り以上に分かれているところでございます。人吉市教育委

員会としましては、現在のところ就学援助の基準等の見直しは予定しておりませんけれども、

社会や経済状況の変動、また国・県の動向を考慮しながら、今後就学援助のよりよい制度の

あり方につきまして検討してまいりたいと存じますし、今議員御紹介の国会の議論が、地方

にもよりよく反映されるように願っているところでございます。 

 以上、お答えします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 一番そうですね、国会としても国としてこれに手厚く配慮されるよ

うに私も望むところです。また、非常に今社会や経済状況の変動を考慮しながらという答弁

もありましたけど、非常に子どもの貧困問題は社会問題として、注目されるところになって

まいりましたので、ぜひともこの辺、就学援助につきましては前向きに検討していただきた

いということを申しておきます。 

 続きまして、四つ目の学校職員の健康保持についてです。 

 田中市長は、施政方針にて市内小中学校の職員の安全及び健康を保持するために、産業医

による面接指導体制を整備するとともに、人吉市学校安全衛生委員会を教育委員会に設置す

ることを述べられました。このことは教職員からも歓迎の声が上がっており、先生方の現状

を見据えた取り組みを評価したいと思います。今日とりわけ教職員の心の病は深刻です。こ

の取り組みが充実したものとなるようこの質問を行います。 

 この質問を行うに当たって学校の先生方に話を伺うと、先生方は学校教員にとって精神疾

患が今とりわけ深刻で、この精神疾患に対するケアこそが大事であることを教育委員会はし

っかりと認識してほしいと言われました。今日学校教職員の精神疾患の問題は、マスコミか

らも重要視されています。本年１月の新聞を拾い上げただけでも、タイトルだけ言いますが、

「教員の心の病対策、連携、医師やＰＴＡ」これは１月８日の朝日新聞大分版です。それか

ら、社説「心病む先生、公務負担の軽減も急げ」これは１月11日の毎日新聞です。そしてま

た、「ふえる教師の精神性疾患」これが１月12日の宮崎日日新聞。「病気休職の教員３分の

２が精神疾患、神奈川」これは１月15日の読売新聞です。それから、「心病む先生県内で増

加、公立学校で08年度最多の35人」これが１月19日の福井新聞と数多く取り上げられていま

す。このように学校教職員の健康を考える場合、精神疾患の問題を重要視すべきであること

を認識されていますかということをお伺いします。 

○教育部長（赤池和則君） お答えします。 

 文部科学省から本年２月に通知がありました資料によりますと、全国の公立小・中・高校
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教職員の病気休職者数は、平成11年度で教職員93万9,369人のうち、4,470人、またその病気

休職者のうち精神疾患者は1,924人でありましたが、平成20年度では、教職員91万5,945人の

うち、病気休職者は8,578人、またその病気休職者のうち精神疾患者は5,400人となっており

ます。このように教職員の精神疾患者数は増加の傾向にありまして、精神疾患の増加はとて

も重要な問題だと認識しております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 教育委員会としても精神疾患の問題は、重要だと認識されていると

いうことでした。実際に数字に上がっている以上に、多くの先生方が精神疾患になっている

ことも危惧されます。話を伺った先生方も、実際に精神疾患になったと自分は思っていても、

あなたは精神疾患になっているんじゃないかと聞かれたときに、なかなかそうですと言える

ものではないと、潜在的に相当いるはずですよと言われたところです。 

 先生方の精神疾患に対応するためには、産業医としてこられる方が精神的なケアについて

の専門性をもっていることが重要になってくると思います。その辺はどのようになっている

のでしょうか。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

 産業医に関しましては、労働安全衛生法第13条第２項及び労働安全衛生規則第14条第２項

に産業医の資格要件を明記してあります。この規定によりますと、日本医師会産業医学基礎

研修及び産業医学基本講座を修了した者や、労働衛生コンサルタント試験におきまして、保

健衛生区分の合格者等となっております。市教育委員会としましては、前者の産業医としま

して必要な研修を履修しました専門的な知識を有する医者を産業医とする予定にしておりま

す。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 専門的な知識等を有する方ということでしたので、これに関しまし

ては、ぜひとも先生たちのケアが十分にできられますよう期待するところです。 

 あとは、先生方が気軽に相談できる体制づくりのほうも、重要だと思っているところです。

インターネットで調べてみますと、例えば、東京都教育委員会は、精神保育相談として、平

日の９時から11時まで教職員健康相談室を開き、電話での相談を受け付けているようです。

また、土曜相談として、毎週土曜日の９時から11時までメンタルヘルス相談室を都内の２カ

所で開いているようです。 

 自治体の状況によって当然変わってくると思うんですけれども、ただ同様の形態を求める

ものではありませんが、どのような体制が最もよいのかを考えていく必要があると思ってま

す。先生方が気軽に相談できるために、人吉市はどのような体制を考えているのでしょうか。 
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○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

 議員の御意見のとおり、教職員が気楽に相談できる体制整備は、当然必要だと思いますし、

重要だと思っております。 

 ただ、これからの体制整備でございますので、今議員指摘の他の自治体等の取り組み等も

十分勘案しながら、そして産業医との契約に当たってその産業医も含めて協議を進めてまい

りたいというふうに思っておるところでございます。 

 以上、お答えします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） これからということでしたけど、県内でも早くこの体制を取り入れ

たいですので、積極的に考えていかれると思いますので、その辺先生たちがぜひ、気軽に相

談できる体制も、いい体制ができますように期待しておるということを述べておきたいと思

います。 

 それから次に、５点目のお城まつりについて質問をしていきたいと思います。お城まつり

に本年は六調子大会が行われることになりました。急激な内容変更と準備期間の短さに、市

民から不満の声が上がりました。この不満の声は、昨年や一昨年にも上がっています。この

ままでは市民が参加しにくいまちになってしまうことが危惧されます。市民が参加しやすい

まちとなるようこの質問を行います。 

 私が住んでおります鬼木町は、お城まつりの夜のパレードに、青壮年部のみこしと女性部

の踊りが温泉まつりのときから毎年参加しています。このことは同じ町内に住まれる市長も

御一緒にみこしをかついだことがありますので、よく御存じのことかと思います。ところが

一昨年前のお城まつりでは、説明会から申込期限までの日数が極端に短くなってしまったた

めに、それのことを打ち合わせする時間もとれず参加できないという事態になってしまいま

した。町内では不満の声が出ましたので、私も実行委員会事務局である担当課のほうに話を

しておきましたが、昨年度末においては十分な改善とはなりませんでした。さらに本年、町

内からさらなる不満の声が上がりました。それは、本年行われる六調子大会の説明が、校区

町内会会長になされたのが本年の１月16日になってからだったからです。参加を引き受けた

鬼木町民の中からは、これでは余りにも準備期間が短いという声が出ました。 

 まずは、井上経済部長にお伺いします。 

 なぜ準備期間も十分に取れないころになってしか説明ができなかったのでしょうか。 

○経済部長（井上修二君） 御質問にお答えします。 

 六調子大会の準備期間でございますが、昨年の11月、町内会嘱託員連合会の役員の方々に

相談をいたしまして、御意見をいただきお城まつり実行委員会全体会議において審議され、

新規事業として承認されたものでございます。その後、12月に町内会嘱託員連合会と公民館

長連絡協議会の合同会議を開催いたしまして、実行委員会内に六調子部を設置していただき、
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実施要領を作成し、12月に参加者の募集を各校区の公民館長にお願いしたところでございま

す。参加していただく団体の皆様には、準備期間が実質３カ月となってしまい、御迷惑をお

かけしたことと存じますが、今後は参加募集時期を早めに行うなど、参加いただく皆様の準

備期間をできるだけ長くとれるよう、まつり実行委員会で検討してまいりたいというふうに

考えております。 

 以上、お答えします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 準備をするほうの状況は、今答弁されたのでわかったとこなんです

けど、しかしそのように参加する市民側のことはどうだったのかというのを述べながらちょ

っと市長のほうに質問してまいりたいと思います。 

 鬼木町が参加を引き受けてから、メンバーをそろえて練習を始めるまで大変でした。校区

町内会長会での説明が行われた翌日の17日の夜には、町内会長と青壮年部役員、女性部の

方々が集まり会議を行いました。急いで参加者を集めなければとても対応できないというこ

とで、その日のうちに参加呼び掛けの臨時の回覧板がつくられ、翌日の18日に各戸に回され

ました。 

 参加の集約ができたと思われる２月２日の夜には、町内会長、青壮年部、女性部、子供会

の役員が集まり会議を行いました。そこで参加者の人数が少ないとわかると、電話連絡等で

呼び掛けを行い、やっと練習が始められたのは２月12日でした。このような大慌ての取り組

みの中、町民の中からは、実行委員会である田中市長は、市民がいかに苦労して取り組まな

ければならないのかわからないのか、市長は思いつきでやっているのではないかという声が

聞かれました。このような声は他の校区公民館や町内会でも出たことと思います。市長はこ

のような市民の声をどう受け止められるのかお伺いします。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 市民の皆様方にこのお城まつりの参画をしていただくということに関して、大変御迷惑を

お掛けしていることをまずもっておわびを申し上げたいと思います。 

 私自身も、市民の皆様方から六調子大会の準備期間が非常に短く、苦労しているというふ

うな声は承っているところでございます。先ほど部長が答弁しましたとおり、今回新たな企

画として六調子大会を計画しました関係上、このようなことになってしまったということで

ございます。六調子大会は、まつり実行委員会におきまして、企画立案され実行委員会内の

公民館長連絡協議会で構成された六調子部を中心に実施されているところでございます。た

だ、今回のこの六調子大会に関する目的と申しますのは、少子高齢社会を迎えた今日、さら

に向こう三軒両隣の結びつき、そして人間関係を高めていっていただきたい、そのことによ

ってひとつ大きな行事にさまざまな方々がさまざまな役割を担って参加していく中で、人間

関係の醸成を図っていただきたいと、そのような思いからこの企画をしたところでございま
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す。ただ、思いつきイコール軽率というふうな御指摘でございますけれども、この企画とい

うものは実は３年ぐらい前から、どうしたら市民の皆様方が総参加できるお城まつりに仕立

て上げることができるかということで温めてきたところでございます。 

 先ほど鬼木のおみこしのお話も出ましたけれども、鬼木においてはあと二つ大きな行事が

ございます。夏祭り、それから運動会でございますが、この運動会に関しましては、約一月

ぐらいの準備期間をもって鬼木町内は皆さんが結束をして、そして運動会を開催していると

いうことでございまして、この大会、六調子大会におきましては３カ月ないし４カ月の準備

期間ということかもしれませんが、これが第１回、第２回、第３回と回を重ねるたびにそれ

ぞれの動きもスムーズになってくるということではなかろうかと思っております。今回のこ

とに関しましては、大変な御迷惑、御負担をお掛けしていることは、大変申しわけなくおわ

びを申し上げたいと思っております。 

 以上でございます。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 趣旨等も言われました。それで人は結構みんな賛同するんですけど

ね。ただ、それとまたおまつりがよいほうに発展することに関しては、それは市民も、大い

に協力したいという思いはあるんですね、確かに。そして、しかし参加するほうもやっぱり

計画や会議、人集め、準備をしていくという面がありますので、とりわけ変わるとき、大き

く考えるときにどう対応すべきかということで、考えなきゃいけないと思いますけども、基

本的に言われることは、おまつりの形態を変えていくとしても二、三年かけて少しずつ変え

ていくのがありようだと一般的に言われます。そして、もし今回の六調子大会のように大き

く変えるのであれば、１年前には市民にその構想を示してほしいと、そうであればこちらも

対応できるというところにあるんです。そもそも行事を前向きに発展させるためには、本年

の行事の良かった点、悪かった点はどこかを明らかにし、来年はどのように改善していくか

という総括が欠かせないものだと私は思います。そのような総括がお城まつり開催後に行わ

れるなら、来年の方向性も見えてくることだと思います。そして、市長がそれを早めに市民

に示し、市民からの意見を聞いておくならば、今回のような不満の声は出ることもなかった

と思います。このようにお城まつり後には総括行い、形態が大きく変わるような構想がある

のであれば、早めに市民に方向性を示すようにしてはいかがかと思いますが、どうでしょう

か。 

○市長（田中信孝君） 御指摘のとおりだろうと思います。 

 昨年の反省会と申しますか、反省会プラス決算承認、事業計画、予算案の承認等々が11月

17日になったということでございます。よって、12月の町内会連合会、または公民館連絡協

議会等々のお諮りになったという次第でございまして、やはりお城まつり、５月の初旬のお

まつりが終わり次第、できるだけ早く決算を整え、そして次の年の事業計画、そして予算案
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というものを審議、そして御承認をいただくということを７月、８月中には完了しておくべ

きであるということは御指摘のとおりだろうと思います。 

 よって、今年はできるだけ早くその決算を整えまして、次の年の事業計画、予算案という

ものを御審議、御承認いただき、その結果をまた各町内の皆様方にお知らせし、そして一遍

そこで町内の皆様方の御意見を賜りながら、改めて少なくとも秋ぐらいには、その事業計画

の概要というものをお知らせするというふうにしてまいりたいというふうに思っております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） ぜひそのようにしていただいて、私も市民が本当に多く参加するま

つりになってほしいという思いがあるもんですから、ぜひそのようにしていただきたいとい

うことを申しておきたいと思います。 

 次に、日野熊蔵飛行100周年記念事業について質問してまいりたいと思います。 

 ２月８日の人吉市議会全員協議会で、日野熊蔵初飛行100年記念事業についてという資料

が配付され、内容についての説明が行われました。この事業の内容案に、ブルーインパルス

によるアクロバット飛行が組まれています。日野熊蔵初飛行100周年記念事業を行うこと自

体には大いに賛同するものですが、その中に計画されたブルーインパルスによるアクロバッ

ト飛行は行わないようにこの質問を行います。 

 資料の裏には事業案の概要が書かれており、ブルーインパルスによるアクロバット飛行の

項目の下には航空自衛隊に依頼と書いてあります。既に自衛隊に依頼してあることがうかが

えます。 

 まずは、荒巻市長公室長にお伺いします。どういういきさつと状況で依頼されたのかお答

えください。 

○市長公室長（荒巻 通君） お答えいたします。 

 航空自衛隊のブルーインパルスによる飛行を依頼することになったいきさつとその状況に

ついてお答えいたします。 

 本市におきましては、第４次総合計画の都市像でもある「物語都市ひとよし」推進のため

に、ふるさとへの誇りと愛情に支えられたまちづくりを政策の一つの柱として、先人の物語

を21世紀に語り継ぐための事業に取り組んでいるところでございます。地上で暮らす人類に

とりまして、鳥のように空を飛ぶことは長年の夢であり、空を飛びたいという人類の希望を

叶えるきっかけをつくった人物こそが、我が国では日野熊蔵翁でございます。 

 現在、一つの企画としてドキュメンタリードラマ制作や、パネル展などを考えておりまし

たが、関係者を通じて空の開拓者ということに焦点を当てるならば、航空自衛隊によるブ

ルーインパルスを飛ばしてはどうか、知人を通じてそのあっせんをしてもよいがといった御

提案、御紹介があったわけでございます。それも複数の方々からそういうお話が寄せられま
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した。ブルーインパルスとは、航空自衛隊の存在をＰＲするため、航空自衛隊の航空祭や全

国のさまざまな行事などで華麗なアクロバット飛行を披露する専門のチームでございまして、

次から次へ繰り広げられる脅威のパフォーマンス、そしてその雄大にして精密なフライトは、

国内外からも高い評価を受けており、今年度は全国23カ所のまつりやイベントに参加した実

績があるようでございます。 

 そこで本市としましては、ブルーインパルスによる飛行を初飛行100周年記念に花を添え、

また多くの市民に夢を与えるパフォーマンスとして、市民幸福向上ために意義あるものにな

るのではと考え、御提案を受け入れさせていただき、御尽力を賜るようお願いしたのがいき

さつでございます。 

 なお、本市の対応としましては、正式に防衛省にお願いしたわけではなく、現在のところ

御厚意によるあっせんのみという状況でございまして、飛行が行われるかどうかもわからな

いところでございます。 

 以上、いきさつと現在の状況をお答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 次、市長に質問していきたいと思うんですが、今の答弁ではあっせ

んを受けて提案を受け入れ、御尽力を承るようにお願いしたとのことですが、当然市長とさ

れては、そのいきさつを知っていて提案の受け入れを承認されたということですか。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 依頼が行われたことを知っていたのかという御質問でございますけれども、昨年の10月ご

ろ、このあっせんの話を聞きおよんだところでございます。御厚意の趣旨である日野熊蔵翁

の顕彰に花を添え、初飛行100周年を記念する意義あるものと考え、あっせんについて了承

したところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 知らないでなされるというのは当然考えにくいことですから、知っ

ておられたと思うんですけど、そこで市長の判断が問われるというところで、質問を続けて

いきたいと思いますが、ブルーインパルスは航空自衛隊、松島基地第４航空団所属のアクロ

バットチームです。市民の中には、自衛隊は国を守るために必要だと考えている人もいます

が、自衛隊は憲法違反と考えている人もいます。自衛隊のような戦力の不保持を規定した憲

法については、３日の憲法記念日にあわせて朝日新聞社が実施した全国世論調査（電話で）

によると、憲法９条を変えないほうがよいとの回答が66％にのぼり、変えるほうがよいの

23％を大きく上回ったと、これは2008年５月２日のインターネットに出ています朝日新聞の

記事です。と報じているように多くの国民が支持しています。また、自衛隊は国を守るため

必要だと考えている人の中にも、イラク派兵などの海外派兵はすべきではないと今の自衛隊
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に疑問を持っている人もいます。 

 この事業において計画されている日野熊蔵パネル展や、子供たちを対象にした紙飛行機大

会など、他の内容については市民の賛同が得られるものであり、多くの市民が100周年を心

から祝える内容になっていると思います。 

 そのような中に、市民の賛否が分かれるような内容を入れることは、全市民的広がりをも

って100周年を祝う行事とはならないと思います。 

 市長は、お城まつりなどからうかがえるように、行事に多くの市民が参加することを望ん

でおられることと思います。そうであるなら、行事の中に市民の賛否が分かれる問題を持ち

込むことは、市民参加に水を差すという認識はないのですか。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 本市におきましては、じゅぐりっと博覧会を初め、市民総参加の行事開催を促していると

ころでございます。そこで、日野熊蔵翁を顕彰するためのさまざまなイベントも実行委員会

を組織し、多くの市民の方々の参加をお願いしたいと考えているところでございます。 

 このイベントに限ったことではありませんけれども、各種イベントを開催するに当たって

は、100人が100人同じような考えを持ち、同じベクトルに向かえば問題はないわけでござい

ますが、そこは必ず考え方や価値観の相違というものが出てまいります。 

 しかしながら、イベントを通した市民幸福向上の実現という考え方は、私も議員も含めま

して万人が願っているところでございます。その実現のため指南や考え方に相違を述べられ

たという点も、市民総参加のプロセスの部分として真摯に受け止めていかなければならない

というふうに考えているわけでございます。 

 今回のブルーインパルスによります飛行につきましては、賛否両論分かれる行事であるこ

とは承知いたしておりますが、賛成の声、反対の声、実際にあるわけでございます。日本最

初のパイロットの日野熊蔵翁の顕彰に花を添えるふさわしいパフォーマンスであると、そし

て年間でも全国で20数回しか行われない世界トップレベルの技術を人吉の子供たちにも見せ

てあげたい、人吉の皆様に御覧いただきたいという第一義的な理由でぜひ御理解を賜りたい

というふうに思っております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 100人が100人その賛成を得られることがないと言われても、かなり

分かれるもの、賛否が分かれるものをわざわざ持ち込むことはないだろうというんですね。

ほかの内容については大体もうみんな賛成しますよ。反対なんてわずかだと思うんですけど、

割ってもですよ。この問題はかなり分かれる問題だから、そこを持ち込まないでいいどちゅ

うのが思うがあるんですよ。 

 それで、もう１点別の視点からお伺いしたいと思いますけど、アクロバット飛行には大き



- 218 -  

な騒音が伴います。2007年４月28日に熊本城築城400年祭においてブルーインパルスによる

アクロバット飛行が行われましたが、新聞にはまつり事務局によると飛行後は音がうるさい

などの苦情が12件あった、2007年４月29日の熊本日日新聞ですけど、そのように報じていま

す。市民生活や医療機関、教育機関、家畜などに騒音被害があることが危惧されます。また、

ブルーインパルスのパイロットの飛行技術がたとえ高いものであったとしても、墜落の危険

性が全くなくなるわけではありません。1982年11月14日の浜松基地航空祭には、演技中に

１機が墜落しパイロット１名が殉職、周辺住民12名の負傷者を出す大事故を起こしています。

1991年７月４日には、金華山沖での飛行訓練中に２機が墜落し、パイロット２名が殉職して

います。2000年７月４日には飛行訓練後の帰投中に２機が墜落し、パイロット３名が殉職し

ています。住宅地などに墜落した場合には多大なる被害が発生してしまいます。熊本市での

騒音被害について調査したのかということと、墜落事故について知っておられたかというこ

とについて、お伺いします。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 平成19年４月28日に熊本城築城400年祭にあわせてブルーインパルスによりますアクロバ

ット飛行が行われ、熊本日日新聞によりますと、飛行時間を問い合わせる電話が70件、飛行

後に音がうるさいなどの苦情が12件、よかったという意見が３件あったとのことで、爆音に

対する苦情があることは事実であるようでございます。また、愛知県にございます航空自衛

隊小牧基地の航空祭におきましても、愛知県春日井市が反対の立場を表明したという事実も

聞きおよんでおります。このほかにも全国各地で飛行に対して反対運動があっていることを

十分に認識しているところでございます。 

 また、アクロバット飛行によります墜落事故に関しましても、1982年の浜松基地航空祭の

墜落事故をはじめ、2000年まで６名の死者と多数の負傷者を出しているのも事実でございま

す。危険性については十分認識しているところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） 今までのすべて含めて、市民の賛否が分かれることや騒音被害、そ

して墜落の危険性を考えれば、ブルーインパルスによるアクロバット飛行はやめるべきでは

ないかということをお伺いします。 

○市長（田中信孝君） 自衛隊の最終結論がどのようになるかということはまだわからない

ところでございまして、直接自衛隊に本市から依頼をしているわけではございません。先ほ

ども申し上げたとおりでございます。しかし、もし実現可能ということでありますと、日野

熊蔵翁を顕彰するためにブルーインパルスによる飛行で、花を添えることができるのではな

いかと、記念行事に花を添えることができるのではないかというふうに思っております。 

 初飛行100周年記念に際し、ふさわしいイベントの一つであるというふうに思っておりま
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す。御心配の件でございますが、ブルーインパルスによる飛行の形態は、宙返りなどの曲芸

を行うアクロバット飛行などがあり、過去に墜落事故もあっておりますが、現在は安全性や

騒音には細心の注意を払っているというふうに聞いております。実際にブルーインパルスの

パイロットは、航空自衛隊のえりすぐりの隊員たちで構成されているようでございます。な

お、飛行形態も曲芸などを披露するアクロバット飛行もあれば、曲芸などない編隊飛行など

のさまざまな飛行形態があるというふうに聞いております。世界的にみましても、国家的規

模のイベントでは航空機の飛行は珍しいことではございませんし、日本でも東京オリンピッ

クや長野オリンピック、大阪万国博覧会等の開会式でもブルーインパルスによる飛行で演出

に花を添えた実績がございます。 

 また、過去の実績をかんがみましても、多数の航空ファンが全国各地から来訪されるとい

うことが予想され、経済効果も期待できるところでございます。 

 以上のようなことを考え、現に全国各地で実績があり多くの来訪者がありにぎわっている

こと、2000年度以降十数年間飛行による事故がないこと、毎年度これを恒常的に行うという

ものでもないということ、飛行100周年にちなんだ希有なイベントであるということ、何よ

りも飛行を待ち望んでいる方々も大勢いらっしゃるということを勘案しまして、飛行の決定

を待ち望みたいと考えているところでございます。 

 昨日の渋谷敦先生の「球磨の夕映え」というコラムの中でもちょうど日野熊蔵生誕100年

の記事が載っておりました。そのときは対潜哨戒機による編隊飛行が行われたというふうに

記載されているところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 13番。 

○13番（本村令斗君） いろんな多くの来訪者なんか言われましたけど、要するにブルーイ

ンパルスって要するに外から持ってくるものなんですね、あとに残るというものが何かある

ものでもないんですよ。先日、田中市長がコーディネートされて、２月６日にまちづくりパ

ネルディスカッションがなされましたが、そのときも基調というのは地元のすばらしいもの

に目を向けると、そこがまちづくりには大切なんだよというような、そんな話だったと私は

感じています。 

 市長に一例あったのが、ＳＬがやってきたときに何が行われたかということなんですけど、

写真展や人吉構内の模型をつくった方々が展示されたりしたことがありました。これは非常

にね、市民に目が向けられた取り組みだと思うんですよね。そういう子たちにこういう方も

おられるんだと、人吉のいわば宝ですよね。その人たちが自分たちに、まちづくりに参加で

きるんだと、そんな思いで参加しようという人たちが、意欲が出る人がね、ふえたんだと思

います。 

 今度の取り組みにしても、人吉市内に航空ファンの方もおられると思うんですよ。例えば
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ラジコンとかね、模型とか、写真撮ってるとか、そういう方々に光を当てることが大事じゃ

ないかと私は思うんです。例えば、ラジコンでの曲芸飛行、スケールは違いますけど、それ

はその後市民のまちづくりの参加への意欲がそういうので少しずつ広がっていくんじゃない

かというふうに感じるところです。そういう考え方こそすべきであると思うということを申

し上げまして、私の質問を終わります。 

 以上です。 

○議長（大王英二君） ここで暫時休憩いたします。 

午後２時20分 休憩 

───────── 

午後２時38分 開議 

○議長（大王英二君） では、休憩前に引き続き再開をいたします。（「議長、７番」と呼

ぶ者あり） 

 ７番。 

○７番（西信八郎君）（登壇） 皆さんこんにちは。７番議員の西信八郎でございます。 

 今年２月は、カナダのバンクーバーで開催されました冬季オリンピックで、日本選手が頑

張りまして大いににぎわいましたが、それと同時期２月27日にチリで大地震が発生し、多く

の方が亡くなられました。日本でも津波の被害を心配しましたが、しかし死者の数で驚いた

のは１月12日、カリブ海のハイチで発生した地震の被害でありまして、死者23万人という数

字は想像をはるかに超えるものでありました。 

 崩壊した建物は耐震ゼロ建築だったことが見てとれました。ハイチは西半球の最貧国と言

われ、地震対策どころではなかったと思われます。大統領府の屋根が落ち、首都一番のホテ

ルが崩壊し、多くの子供たちが学校で命を落としました。支援に訪れた国連の派遣団も被害

に遭いました。東海地震の不安を抱える日本でも、約5,000棟ある学校の耐震化はまだ途上

であるなか、国の事業予算は学校の耐震対策費が前年度の３分の１に削られ、耐震化が滞る

おそれがあります。少子化で子供対策は重要ですが、順番が間違っていないでしょうか。ハ

イチの食料や水の奪い合いをニュースで見て、このような暴動は日本ではあり得ないのでし

ょうか。 

 現在、食料の60％を海外に依存する我が国が、今後地球規模で水のひっ迫がいわれる中で、

食料を世界から確保し続けることができるでしょうか。国連機関の報告によれば、現時点で

も安全な水が飲めない人は約８億8,000万人いるそうです。人口増加や温暖化の影響で、使

える水の量に一定の制限がある水ストレスを受ける人は、2025年に30万人を超える可能性が

あります。少子高齢化の日本は、そのころ団塊の世代の方も後期高齢者の年齢に達します。

食料の輸入もままならないのではないでしょうか。心配するところでございます。 

 それでは通告に従いまして、一般質問をします。 
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 内容は１、農業問題として、戸別所得補償制度について。２、教育問題として、学校問題

解決サポートセンターについて。続きまして、食農についてであります。 

 まず１、農業問題として、戸別所得補償制度については、昨日笹山議員と立山議員が質問

されましたので、それを考慮しながら質問を進めたいと思います。まず、この制度の目的と

概要については笹山議員が質問され、答弁を受けておられますので割愛をいたします。その

答弁の内容について質問をします。水田利活用自給力向上事業にあります激変緩和措置につ

いては、本市は対象とならないということですが、激変緩和措置について詳細を説明くださ

い。また、この事業では米の生産調整の達成にかかわらず助成対象となることから、米の過

剰生産とならないのでしょうか。 

 次に、平成21年度の生産調整実績を平成22年度からモデル事業がはじめる戸別所得補償制

度にあてはめた場合、どのくらいの試算になるのでしょうか。さらに本市の平成22年度の需

要量に関する情報はどうなっているのでしょうか。それに伴う生産目標数量の配分はどのよ

うなルールで行われるのかお尋ねをいたします。 

○経済部長（井上修二君） 御質問にお答えします。 

 激変緩和措置とはどんなものがあるかという御質問でございますが、新制度への移行に伴

い、これまで産地確立交付金で受けていた助成額が大幅に減少する地域もあり、生産組合や

集落営農等によっては生産体制が維持できなくなる恐れがあるため、激変緩和措置が講じら

れることになりました。具体的には三つの手法が考えられます。 

 一つ目は、その他作物10ａ当たり１万円の助成枠を活用し、新規需要米を除いた麦、大豆、

飼料作物、そば、菜種、加工用米といった戦略作物への加算や、作物間の単価調整ができる

こと。 

 二つ目が、交付単価が３万5,000円の麦、大豆、飼料作物のグループにおいて、平均助成

単価が低い飼料作物から財源をねん出し、平均助成単価が低下する麦や大豆の単価をアップ

させることができること。 

 三つ目が、各県に配分された激変緩和調整枠を活用し、県もしくは地域単位で単価の加算

制度を設定することができるとあります。この中で熊本県においては、一つ目のその他の作

物助成枠を活用した単価調整と、二つ目の麦、大豆、飼料作物間での単価調整は実施しない

こととなっております。三つ目につきましては、地域協議会ごとに配分を行い、真に加算が

必要な組織や個人を対象とした単価加算ルールを設定し、活用を図ることとなっております。 

 その他協議会の配分につきましては、飼料用稲などの地域需要米に対する助成額を除き、

平成20年度の助成実績額に対し、平成22年助成見込額が減少する協議会へその減額割合に応

じて配分することとなっており、逆に新制度の助成単価が平成20年度の助成単価をすべて上

回る地域協議会においては配分の対象外となっております。 

 本市におきましては、後者の助成単価が上回るほうに該当しますので、配分枠はゼロとな
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り対象外となったところでございます。 

 次に、本対策が米の生産調整にかかわらず、助成対象となることから米の過剰生産とはな

らないのかという御質問でございますが、本対策の導入について国においては、米戸別所得

補償モデル事業では、生産数量目標に即した米生産を行った農業者を対象に、所得補償をす

るという強力なメリットとなるものであることから、これまで生産調整に参加してこなかっ

た農業者も、新たに生産数量目標に即した生産を行うことが見込まれること。また、水田利

活用自給力向上事業においては、米の生産調整に参加しなくても、麦、大豆など生産を行え

ば交付金の交付対象となりますので、これまで生産調整に参加してこなかった農業者が、段

階的に転作作物の作付け拡大をしていくことも期待され、米の需給の引き締め効果が発揮で

きるのではないかと期待をされておられるようでございます。 

 市といたしましては、確かにこういった見込みや期待もできるとは思っておりますが、現

在、農家説明を行っている中では、販売面や契約面で本制度に取り組むことが困難な農家も

多数出てくるのではないかと考えているところでございます。そうなった場合、本対策に取

り組まれず、逆に米の生産を拡大される農家も出てくるのではないかと考えているところで

ございます。よって、このような事態が全国的に広がれば、米の過剰生産になる恐れもある

のではないかと考えているところでございます。 

 次に、平成21年度の生産調整実績を平成22年度から戸別所得補償制度に当てはめた場合、

どのような試算になるのかという御質問でございますが、平成21年度に産地確立交付金等で

支払った交付面積を対象として、試算した結果でお答えさせていただきます。平成21年度産

地確立交付金につきましては、総額で3,658万1,726円を22年３月末までに交付いたします。

これを戸別所得補償制度に当てはめ、要件をクリアしたものと仮定しますと、水田利活用自

給力向上事業の交付金は総額で7,126万5,365円の交付見込みとなり、3,468万3,639円の増と

なる予定でございます。また、米戸別所得補償モデル対策につきましては、比較対象がござ

いませんが、試算したところでは21年度の生産調整達成者が22年度も生産調整を達成したも

のとした場合、交付額が総額で2,800万円程度になる見込みでございます。 

 次に、本市の平成22年度の需要量に関する情報はどうなっているのか。また、それに伴う

生産目標数量の配分はどのようなルールで行われるかという御質問でございますが、まず、

平成22年度の需要量に関する情報でございますが、全国の年間需要量は21年度と比較しまし

て、２万トンのマイナスとなり813万トンとなっております。その中で熊本県は、21年度か

ら620トンの増となり20万7,080トン、人吉市は昨年と同じでございまして、3,108トンとな

っているところでございます。これに伴います生産目標数量の配分につきましては、去る

２月12日の人吉市水田農業推進協議会において、これまで同様全農家へ各農家の水田面積に

応じて一律配分することとなっております。また、お互いの合意があれば農家個人間におい

て生産目標数量の調整、やりとりができると決定されたところでございます。 
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 以上、お答えします。（「議長、７番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ７番。 

○７番（西信八郎君） 答弁いただきましたように、交付金額が大幅な増額となるというこ

とでございますが、昨日のこの制度の概要に答弁いただきましたように、経営安定対策など

の前政策では、認定農業者、集落営農組織といった担い手の農業を中心とした政策が行われ

てまいりましたが、今回の制度は全農家を対象とし、個人でも助成対象となるため、窮屈な

集落営農組織から飛びだそうという声も聞くところでございます。担い手農家の形づくりが

進むなか、水を差すようなことにならないかと心配するところでございます。 

 それでは質問します。本市では、認定農業者支援や集落営農組織支援を進めてきましたが、

今後の市の方針はどうなのか。支援のための独自策はないのか。また、農業委員会として、

認定農業者等の意見交換会も行われたと聞きますが、今回の制度に対しましての意見はなか

ったのか。担い手支援はどう考えておられるのかお尋ねをいたします。 

○経済部長（井上修二君） 御質問にお答えいたします。 

 現在市で行っております認定農業者支援や集落営農組織の支援について、今後市の方針は、

また、独自策はないのかという御質問でございますが、認定農業者や集落営農組織及びその

他の農家に対しまして、現在市の単独事業として人吉市農業活性化対策事業補助金及び水路

改修等にかかわる原材料の支給を、生産調整の達成を要件として実施してきたところでござ

います。これにつきましては、今回国の制度改正に合わせまして、人吉市農業活性化対策事

業補助金のうち、飼料稲の苗代及びラップ代の一部助成につきましては、飼料稲の交付単価

が８万円と高く設定された関係から廃止といたしております。また、人吉市農業活性化対策

事業補助金、原材料支給ともに生産調整の達成という要件につきましては、撤廃することに

いたしております。これまで利用できなかった農家や集落も利用できるようになります。ま

た、これまで生産調整達成集落に対しましては、生産調整対策推進奨励金を交付してまいり

ましたが、今回の制度改正により、米の生産調整につきましては農家が選択できるようにな

りましたし、未達成における市町村へのペナルティーもなくなりましたことから、平成22年

度からの交付を廃止いたしております。なお、これらにつきましては、既に農家説明会の中

で農家の皆様へ説明をさせていただいたところでございます。 

 そのほか国・県の制度に従って進めてまいりました施策につきましては、国・県の今後の

動向にあわせまして推進してまいりたいと考えているところでございます。 

 次に、今後の独自策についてでございますが、現在のところ新たな対策につきましては、

今後の状況を見て検討してまいりたいというふうに考えております。 

 以上、お答えします。 

○農業委員会事務局長（靏﨑晴美君） こんにちは。それでは西議員の御質問にお答えいた

します。 



- 224 -  

 農業委員会としての立場から、今回の戸別所得補償モデル事業を進めることについて、農

家から意見などが出てきていないのかという御質問でございますが、このことにつきまして

は昨日、笹山議員及び立山議員の一般質問に対しまして、経済部長がお答えしましたとおり

でございます。 

 農業委員会では、地域活動の一つとしまして、認定農業者等との意見交換会を平成22年

１月23日から２月17日までの間、５校区で開催いたしました。その際、農業者の方々からの

御意見及び御質問はほとんどが戸別所得補償モデル事業についてであり、事業内容への理解

を得たいとの意欲を強く感じたところでございます。 

 次に、今後の担い手対策についてどのように考えているのかとの御質問ですが、農地の分

散化を解消し、生産性の向上及び効率を図る観点から、現在農地の面的集積に取り組んでい

るところでございます。その集積対象者としましては、認定農業者、特定農業法人、一定の

要件を満たす集落営農組織でございます。そのほかの担い手対策としまして、既存の農業経

営基盤強化促進事業、これは農地の利用権設定でございます。及び農地保有合理化事業等の

促進を図るため、農業委員会の農地地図情報システム及び農家台帳情報システムを活用しな

がら地域の状況を把握し、さらに地域農業員、ＪＡ、農業振興課との連携を図るとともに、

農地情報等の共有化に努めながら農地の有効利活用を進め、農業経営の安定化へ向けた取り

組みを目指しておるところでございます。 

 以上、お答えします。（「議長、７番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ７番。 

○７番（西信八郎君） 答弁の中にありました生産調整対策推進奨励金は、生産調整を達成

された農家振興組合に交付されていたものでありますが、これを事務費等に使い農家が親交

を深め、そのまとまりのすえに集落営農組織ができてきたものと考えているところでござい

ます。今回なくなるということで、それに代わる措置が何か考えられてないのでしょうか。

質問いたします。 

○経済部長（井上修二君） 御質問にお答えします。 

 これまでの生産調整対策推進奨励金がなくなるということでございます。それに代わる措

置が何かないかという御質問でございますが、市といたしましても農家振興組合の重要性は

十分に承知しているところございますので、今後検討をさせていただきたいというふうに考

えているところでございます。 

 以上、お答えします。（「議長、７番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ７番。 

○７番（西信八郎君） 十分に検討していただきたいと、そしてまたいい方策を提示してい

ただきたいと思っているところでございます。 

 ここで市長にお尋ねしたいと思いますが、２月９日赤松広隆農相は、食料農業農村基本計
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画策定の過程において、これからの農業を考える際、土地の集約、担い手の育成、集落営農

は必要ときちんと位置づけてほしいと、衆院議員予算委員会で同企画部会の議論にこう注文

をつけられました。また、それに基づく新たな食料農業農村基本計画は既に発表がされてお

りますが、戸別所得補償制度の対象がすべての販売農家となったため、担い手に不安は残っ

ていると思います。 

 また、具体的な担い手支援策が見出せずに今おられます。本市の認定農業者や集落営農組

織のあるべき姿を確立するため、本市独自の支援策が必要だと思いますが、人吉型の担い手

育成につきまして、また今回の制度で人吉市の農業全般につきまして、市長のお考えをお聞

きしたいと思います。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 国の事業が進められていく中で、人吉型の担い手育成、また人吉の農業全般についてどの

ように考えているのかという御質問でございますけれども、確かに今回の制度改正によりま

して、地域では集落営農組織から脱退をされるとか、認定農業者への農地集積の面で影響が

出るのではないかという不安をもっているところでございます。そこで、人吉型の担い手育

成ということでございますが、答えになるかどうかわかりませんけれども、担い手育成につ

きましては、やはり地域農業の実情に合わせた担い手の育成が必要ではないかと考えており

ます。 

 認定農業者の認定につきましても、これまでは認定要件として御承知のとおり農業所得、

年間労働時間以外に生産調整の達成が義務づけられていたところでございまして、その点に

つきましても具体的にはまだ示されていないところではございますけれども、今回の制度改

正に合わせて認定農業者の生産調整達成に関する部分も緩和されるというふうにうかがって

おりますので、その当たりが改正されれば市内の認定農業者も若干はふえるのではないかと

いうふうに予測をいたしております。 

 また、集落営農につきましては、現在市内においては御承知のとおり下田代、それから大

畑麓の二つの集落でございます。地域農業を維持していくためには集落営農も引き続き進め

ていかなければならないというふうに考えております。よって、農地流動化や法人化及び補

助事業等の活用などについて、農業者はもとより市、ＪＡ、県、農業委員会等で組織します

人吉市担い手育成総合支援協議会と連携を図りながら、担い手の育成確保に今後とも努めて

まいりたいというふうに思っております。 

 次に、人吉市の農業全般についてでございますけれども、私も農業で食べられるまちとい

うことを標榜しておりまして、新規作物として現在進めておりますとうがらし、キクラゲ栽

培の振興を図りながら同時に他の経営部門の振興も図っていかなければならないと考えてい

るところでございます。新しい新規農作物、これを基軸といたしまして集落営農または担い

手、または育成に励んでまいりたいというふうに考えております。 
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 そこで、さまざまに市のほうからも提案をさせていただきたいというふうに考えておりま

すけれども、農家の御意見や御希望も十分にお伺いしながら進めていかなければならないと

考えております。 

 また、財源を伴う部分につきましては、国・県の事業も有効活用しながら、また必要に応

じて市独自の施策も交えて、最終的には人吉の農業が活性化し、農家の所得向上につながっ

ていくことができるようにというふうに考えております。 

 以上、お答えといたします。（「議長、７番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ７番。 

○７番（西信八郎君） 戸別所得補償制度につきましては、農家説明会を行いながら周知を

進められているということでございますが、この制度は前の説明にありましたとおり農家申

請が必要でございますので、農家の申請漏れがないようさらに周知徹底をお願いしたいと思

います。 

 また、明確になってない部分がありますが、本市の独自の担い手支援につきましては、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 また、23年度以降には肉用肥育牛、酪農、養豚についても戸別所得補償制度を国が行うと

いっておりますので、肥育牛農家、酪農農家、養豚農家は本市でも認定農業者が多く、担い

手として本市の農業を引っ張っていってもらわなければならい農家であります。つきまして

は、肥育牛、酪農、養豚それぞれの農家が主な戸別補償モデル事業の施行に向けて、国に本

市の農家の実状を組み入れた制度となるよう申し入れていっていただきたいというふうに思

っているところでございます。このことを強く要望しましてこの質問を終わります。 

 次に、教育問題として学校問題解決サポートセンターについてであります。 

 小中学校で23年、24年度本格実施される新学習指導要領において、授業時数がふえさらに

先生方は忙しくなると思います。先生方の多忙化の要因の一つが、児童・生徒の保護者から

の要望・要求の対応があると思いますし、中には筋の通らない要望・要求や強い怒りの感情

を交えた要望・要求もあると思います。このような中において、昨年５月東京都教育委員会

では、学校問題解決サポートセンターを開設しました。問題解決に当たる専門機関としては

全国初の試みであり、教育関係者だけでなく弁護士、精神科医、臨床心理士、警察ＯＢ、行

政書士など専門家がチームをつくって、学校側の不十分な対応や教師に理不尽な要求を繰り

返す保護者とのトラブルの解決策を、公平・中立な立場で探るなど、奪還的に対応すること

で注目されています。 

 ここで質問します。本市において、先生方に理不尽な要求を繰り返す保護者からのクレー

ム問題で解決ができなかった事例、あるいは解決が困難だった事例はありましたか。また、

専門家を入れた問題解決のための第三者機関はありますかお尋ねをいたします。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 
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 現在、学校におきましては、議員今お話のとおり保護者からさまざまな申し出、要求がご

ざいます。これは価値観の多様化を初めとしまして、個に応じた教育、教育的ニーズに応じ

た支援を進めるに当たっては、当然のことながら出てくるものと思います。それが正当な申

し出、要求であるのか。つまり、学校が受け止め考えなければならないことであるのか、あ

るいは理不尽なクレームであるのかは判断を要するところでございます。学校内でのクレー

ム問題で解決できない事例、あるいは解決が困難だった事例があるかとのお尋ねでございま

すけれども、理不尽なクレームというふうなことで申し上げれば現在のところございません。

また、クレームということではありませんが、保護者が直接教育委員会に来られて就学及び

校区外就学等に関して、いわゆる教育相談を行ったというふうな事例は数例ございます。 

 また、専門家を入れた問題解決の第三者機関はあるのかというふうなことでございますけ

れども、学校からの相談には学校教育課が対応しており、第三者機関の設置はございません。 

 以上、お答えいたします。（「議長、７番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ７番。 

○７番（西信八郎君） 専門家を入れた問題解決のための第三者機関はないということです

が、他市においては学校問題解決のための取り組みはどのようになっているかお尋ねをいた

します。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

 県内の他市で第三者機関を置いているというふうなところは聞いたことがございません。

従来の学校指導課、あるいは指導係というふうな名称を学校支援課、支援係というふうな名

称にしまして、幅広く対応していくというふうなことをしているところはあるようでござい

まして、内容としましては、やはり教育委員会の担当課におきまして本市と同様の対応がな

されておるというようなことでございまして、学校だけでは対応できないような申し出が保

護者からあった場合、教育委員会と学校とが相談を行いながら対応するとしているようでご

ざいます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、７番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ７番。 

○７番（西信八郎君） 小中学校の教育活動は、家庭や地域との結びつきが強く、問題解決

は学校内で行うのが適当であるかもしれませんが、学校の先生の多忙を緩和して、子供の教

育にエネルギーが注げるよう、また、クレームを公平・忠実に解決するため、教育委員会内

に相談センターのような係りを設けて、問題解決に向けて体制づくりをしてはどうかと思い

ますが、教育長のお考えをお聞きしたいと思います。 

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

 学校から教育委員会への相談内容を見ますと、就学、転出入に絡む校区外就学、学力の補

償、担任との人間関係などについて保護者から申し出があったということがほとんどでござ
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います。 

 その都度、解決策を学校と協議しながら検討してまいったところでございます。保護者か

らのさまざまな申し出につきましては、学校がその保護者との信頼関係において解決してい

くことが最善の方法ではないかと存じております。 

 もちろんこれまでのように教育委員会は、学校からの相談を受け対応していくことは必要

であると存じますし、法的な対応が必要な場合には市の顧問弁護士の助言も受ける必要があ

ろうかと存じます。また、来年度から人吉っ子アドバイザー事業を展開してまいる予定でご

ざいますが、この事業は学校、保護者、子供が抱えるさまざまな課題に専門の担当者が相談

を受け、アドバイスしていくものでございます。相談の窓口としてそのような事業の展開も

考えているところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、７番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ７番。 

○７番（西信八郎君） 来年度から市長の施政方針の中にありました人吉っ子アドバイザー

事業を、本議会で予算化できれば展開されるということでございます。この人吉っ子アドバ

イザー事業の詳しい内容については、豊永議員が先ほど質問され、その中にありましたので

割愛いたしますが、この事業を周知徹底していただき、この事業の中で保護者のクレーム等

も相談を受け、解決していただければと思うところでございます。そして、この事業を進め

相談を受ける中においてさまざまな実情を把握し、また必要性を感じられたときには第三者

相談機関を考えていただけばと思うところでございます。よろしくお願いいたします。 

 次に、食の教育について質問します。 

 食と農について学ぶ食の教育は、子供たちへの教育という面からも、地域の農業を活性化

させるという面からも大切なことだと思います。食の教育についての教育委員会のお考えを

お聞きしたいと思います。 

 また、本市の各学校での取り組み状況はどうなっているのか。総合的な学習の時間の中で

どれくらい取り組まれているのかお尋ねをいたします。 

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

 食の教育は、余り耳慣れない言葉でございますし、しかしながら一般に食教育と食育とい

うふうに通常言うようでございますが、農業体験学習を一体的に実施するものというふうに

とらえられているようでございます。県下及び本市におきましては、系統的、組織的に食の

教育に取り組んではおりませんけれども、議員が御指摘の現実的に行われているのは、実態

を申し上げますと一、二年生の生活科での動物を飼ったり、植物を育てたりする活動。また

学校によりましては、３年生以上の総合的な学習の時間におきましての農業体験、そういう

ものが食の教育というのに当たるのかと存じます。 

 一般に児童・生徒の生活体験が不足していると言われているところですけれども、農業体
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験も含めて体験活動は大変重要であると認識しております。各学校におきましては一、二年

の生活科でサツマイモ、ミニトマト、枝豆、大根、落花生、夏冬の野菜、花類などの栽培に

５ないし15時間。３年生からの総合的な学習の時間では、米、サツマイモ、白菜などの野菜、

花類などの栽培に５ないし15時間あてております。特に、アイガモ米づくりに年間35時間あ

てている学校もございます。これらの農業体験では、栽培・収穫し自分たちで調理して食べ

るという、議員がおっしゃるところの食の教育となっているのではないかと思っておるとこ

ろでございます。 

 食の教育の取り組みについてどう考えるかということについてでございますけれども、総

合的な学習の時間は学校がそれぞれテーマを決定し、内容を決めていくものでございます。

多くの学校は、その中に農業体験も含めてさまざまな体験活動を入れています。それは子供

たちに何かを気づかせ、学び、考え、判断し、問題を解決していくという総合的な学習の時

間の目標に迫ることができるものであるからだと存じます。 

 学習指導要領移行期間に入り、総合的な学習の時間の時数は減というふうになっておりま

すけれども、体験活動の重要性を考えながらこれまでの内容を検討し、精選していく必要が

あろうかと存じます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、７番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ７番。 

○７番（西信八郎君） 食の教育は、農業体験から自然への感謝、畏敬の念、恵みへの感謝、

非常に意味のある活動だと思いますし、野菜嫌いの子供も自分がつくった野菜は食べるとい

った食育教育にもつながると思います。 

 学習指導要領の改訂で、総合的な学習の時間が40時間減少します。それに伴い本市の農業

時間も減少すると思われますが、教育長、今御答弁いただいた中にございましたが、体験活

動の重要性を考えながら、内容を検討し精選していっていただけるということございますの

で、よろしくお願いいたしたいと思っているところでございます。 

 学校での農作業は保護者がボランティアとして手伝っておられますが、保護者でできない

ところを農家の方に御協力していただいているわけでございます。しかし、種代、稲代、ま

た機械の利用料など必要な経費が生じてきます。この経費に対する助成について、教育委員

会はどのように考えられているのかお尋ねをいたします。 

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

 例えば総合的な学習の時間における体験活動などのことを申し上げますと、講師としてお

いでいただいた方には謝礼をこれまでも支払っております。その他、さまざまな形で生産者

の方々などに学校がお世話になっておりますことも承知しているところでございます。必要

な経費等については、これまでもその都度学校からの相談を受け対応してまいりました。現

在本市では、第二中学校区におきまして学校支援地域本部事業を展開しております。学校を
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支援していただくボランティアとして200名以上の方に登録をいただいておりますが、既に

体験活動支援のボランティアとして活動していただいております。その他の校区におきまし

ては、そのような方々の協力を得ながら体験活動を進めていければと考えているところでご

ざいます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、７番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ７番。 

○７番（西信八郎君） 食の教育を進める上での必要な経費等について、しっかりと教育委

員会で対応していただきますよう強く要望いたします。 

 最後に、３月31日で退職される方々に長年の御苦労に感謝を申し上げますとともに、退職

後も元気で過ごされますよう御祈念いたしまして、私の一般質問を終わります。 

○議長（大王英二君） ここで暫時休憩いたします。 

午後３時23分 休憩 

───────── 

午後３時40分 開議 

○議長（大王英二君） では、休憩前に引き続き再開をいたします。 

 ここで時間の延長をいたします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

 18番。 

○18番（下田代勝君）（登壇） 18番の下田代でございます。きょうは、こんにちはと言え

るところがきのうよりもよかったかなと思います。気温もきょうは少しぬるんだようでござ

いまして、城趾の桜も開き始めたようでございます。３月この期は中学、高校、大学と本当

は新卒の皆さんが胸を大きく膨らまして巣立っていくときでございますけれども、現実は景

気の低迷が依然として続いておりますし、雇用不安と厳しいものでございます。 

 質問は一つに、特用林産物の振興。二つに、人吉市社会福祉事業団への経営移譲。三つに

教育振興についてであります。 

 特用林産物としましてはキノコ類がありまして、その中でもシイタケ、ナメコ、エノキダ

ケなど、近年では新しくエリンギなどが知られております。そうしまして、栽培方法もこれ

までの原木栽培、そういうことから近時は菌床栽培が確立をいたしまして、また健康食品と

してキノコの消費量も大きく伸びてまいっております。人吉市におきましても、これまでシ

イタケ、ナメコ、ヒラタケなど、そしてまたキクラゲの栽培が近時行われているようでござ

いますが、何せ菌床の入手に困難があると、これは価格の問題もあったと思いますけれども、

あると言われておりました。この菌床につきまして、昨年12月議会でも明らかになりました

ように、誘致企業の共栄精密株式会社が菌床製造に着手をいたしまして、現在15万床製造へ

の段階にあるようでございまして、近いうちにはさらに50万床、70万床の製造が可能になる

ということでございます。ちなみに年間30万床の栽培、これはキクラゲの例でございますが、
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30万床の栽培ができれば、これはもう日本一ということになるようでございます。 

 お尋ねをいたします。全国的なキノコ需要の動向はどうなっているんでしょうかと、シイ

タケ以外のキノコについてもどうでしょうか。人吉市内の動向はどうでしょうかお尋ねをい

たしておきたいと思います。１回目です。 

○経済部長（井上修二君） お答えします。 

 全国的なキノコの需給動向でございますが、平成20年度実績でお答えします。林野庁の主

要な特用林産物の生産動向によりますと、全国消費量が乾燥シイタケで１万566トン、うち

国産が3,867トン、輸入が6,759トン、また輸出も60トンでございまして、輸入割合は64％と

なっております。生シイタケは７万5,031トン、うち国産が７万342トン、輸入が4,689トン

で、輸入割合が6％となっております。これは、平成19年度実績と比較しますと消費量は微

減でございますが、輸入率が乾燥しいたけで69％から64％、生シイタケで13％から6％と減

少し、国産シイタケの占める割合が大きくなっております。 

 また、生産額で申しますと乾燥シイタケ194億円、生シイタケ780億円、それぞれ前年比

19.8％、3.5％の増となっております。生シイタケに至りましては、平成16年度輸入割合が

29％ありましたが激減しております。これらの主な要因は、毒入りギョーザ事件に代表され

る食の安全によるものと考えられますが、生シイタケの大きな伸びは菌床栽培によるシイタ

ケ栽培技術の普及が大きな役割を果たしているものと思われます。シイタケ以外のキノコで

ございますが、生産額でみますと、平成20年度と19年度を比較した場合、ヒラタケは2.1％

の減でございますが、エノキダケ、ブナシメジ、エリンギなどがふえており、キノコ類全体

で2,640億円の生産額があり、前年比9.1％の伸びとなっております。 

 市内の動向でございますけれども、平成21年度特用林産物需給動向動態調査によりますと

本市におきましては、平成20年生産量で乾燥シイタケが約５トン、生シイタケで約6.6トン、

キクラゲが一部郡部を含めて約17トンとなっております。 

 以上、お答えします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） ただいまお答えをいただきましたように、非常にシイタケ類、キノ

コ類、伸びてきているようでございまして、特に国産と食の安全性ということもあるようで

ございますが、輸入量に比べて国内生産が伸びてきていると、非常にいい傾向にあろうと思

います。こういうことから考えまして、今後はこのキノコ類、シイタケをはじめとしまして、

国内はもちろんのことですが、国外へも海外へも大きく期待ができるのではないかとそうい

う意味ではやはりこれからのいろんな面でプラス要因がたくさん出てきているなと思うわけ

でございます。そういうような現実、全国の動向、人吉市の動向を踏まえまして、今人吉市

のこのキノコに対する、キクラゲ等も製造されているようでございますが、取り組みはどう

なっていますかということです。 



- 232 -  

 例えば、菌床、キクラゲの生産工程と先ほど共栄精密のお話も申し上げましたし、お答え

もありましたけれども、その生産工程、それから菌床生産の現状ということでございます。

将来は50万床から70万床ということであるようでございますが、この現状、栽培者の募集と

いいますかね、確保といいますか、これについてはどうなっているんでしょうか。 

 そしてまた、栽培組織、結局、栽培をしていく場合には、一つ一つのことではなくて、法

人とかいろんなことがあろうと思うんですが、そういう組織これはどうなのかなと、販路、

もちろん生産すればその出口といいますか、販路が大事なことでございまして、そこらのと

こについてはどのようなお考えをもっておられるのかと、また見通しをもっておられるのか

と。それから、キクラゲ、これはキノコ類でございますが、この培養栽培に既存の施設、こ

こらの利活用はできないのかなと、例えば、私の考えでは学校の旧廃校の施設等がございま

すし、校舎等がございますし、いろんな条件整備というのはあるかもしれませんが、そうい

う利活用はできないのかなと、更に菌床栽培をいたしますと、今度は廃菌ここらの処理とい

いますか、利用といいますか、そこらについてはどうなのかなと一般的には堆肥化とか木質

燃料、これは木質ペレットあたりも出ると思いますが、ここらについてお聞かせをいただき

たいと思います。 

○経済部長（井上修二君） お答えします。 

 一つ目の市のキノコに対する取り組みでございますが、これまで国産キクラゲの産地化、

ブランド化を目指してきたところでございますが、生産基盤となる菌床の安定供給ができな

いということから、振興策が遅れてきたところでございます。 

 また、二つ目の菌床キクラゲの生産工程でございますが、菌床栽培とは丸太を使う原木栽

培とは違いまして、おが粉に糖分などの栄養体を混ぜて袋詰めし、高温殺菌した後、無菌室

で種菌を植菌し、一次培養、二次培養後、菌が蔓延した状態で栽培ハウス等に移して発生さ

せるものでございます。 

 三つ目の菌床生産の現状でございますが、12月議会の一般質問にもございましたが、この

菌床の製造に本市の誘致企業でございます共栄精密株式会社様が地元農林家の方々のお役に

立てて、なおかつ自社の雇用にもつながるならばという観点から工場内の施設を最大限利用

しながら取り組んでいただくこととなっております。工事も順調に進み３月末ごろには試験

運転が行われる見込みで、22年度は試験栽培を行いながら、技術の確立を図っていくとお聞

きしております。 

 四つ目の生産者の募集でございますが、昨年の11月、12月に農林家の方々や森林組合の理

事会等で御説明を行いまして、また先日３月４日に行いました人吉市農家振興組合長、ＪＡ

農家振興組合長合同会議等でも御説明をしたところでございます。今後、キクラゲ勉強会の

ようなものを早急に立ち上げまして、栽培技術事業の内容補助事業の導入等々の市ができる、

またお手伝いを含めて、検討する場を設けていきたいと考えているところでございます。 
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 五つ目の栽培組織につきましては、農業法人を組織していただければというふうに考えて

おります。今後、補助事業の展開を考慮しながら法人化が６月から７月ごろをめどに行われ

ればいいというふうに考えているところでございます。 

 次に、六つ目の販路確保につきましては、12月の議会でも説明しましたように、各方面か

らお問い合わせをいただいております。特に外食産業、学校給食関連、食品加工会社等への

連絡調整、情報収集を図りながら集出荷加工施設も視野に入れて進めてまいりたいと考えて

いるところでございます。 

 七つ目のキクラゲの培養栽培に既存の施設は使えないのかという御質問でございますが、

これにつきましては、関係部署と協議しながら可能性について模索をしていきたいというふ

うに考えております。 

 最後の廃菌床の利用はどうかということにつきましては、堆肥化及び木質バイオマス燃料

として再利用が可能かどうか、関係機関と情報交換しながら調査研究を行いたいというふう

に考えております。 

 以上、お答えします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） 部長のほうからただいまお答えをいただきましたが、お答えの中で

やはりポイントとなるのは、やっぱり二次培養かなと、いろんな資料等も見まして一番ポイ

ントとなる二次培養をどうやるのかと、例えば企業側がやればいいのかと、または栽培者側

がやったほうがいいのかと、人吉市はどう考えていったがいいのかなと、これはお答えをい

ただく必要もないかとは思いますが、ここらに大きなポイントがあるのではないかなと、お

答えができるということであればお答えをしていただいてもいいんですが。それから、菌床

生産の現状としましては、共栄精密株式会社がそのところで製造体制が確立したことにより

まして、速やかに生産者の確保といいますか、募集といいますか、これをやっぱり早く行わ

なければならないと思うわけでございます。現時点で応募状況はどうなっているのかなとい

う気がかりもあるわけですが、今始まったばかりのようですし、ここでは正確な数字はとら

えられていないかとは思います。中山間地もここらについては、中山間地域の動きそこらに

ついてのいうならばアプローチといいますか、中山間地域でも手軽に参入できるような体制

づくりが必要なのかなというふうに私は感じているところでございます。 

 そしてまた、栽培組織として農業法人、これは早く立ち上げていかなきゃならないのかな

と、それはどうしてかといいますと受け皿づくりが遅れますと、いろいろなものが他地域へ

流出する恐れがあるのではないかというふうに思うわけであります。キクラゲといわゆるキ

ノコの培養に既存の施設の活用をするのはどうかという、先ほど申し上げましたが、これは

やっぱりぜひ、例えば学校の廃校とか休校とか、そういうことだけじゃなくて他業種でもい

ろんなそういうような施設はお持ちかもしれません。そうした場合に、そこらもきちんと把
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握をしていただいて、やはり体制を整えていただくと、調整をしていただく、そういうこと

も必要ではないかと思うわけであります。 

 それから、廃菌床の利用ですが、先ほどありましたように堆肥、木質燃料等のペレット化

等もあるようでございますし、ここらは先進地もたくさんあるようでございますから、十分

に研究をしていただいて、そこらまで一緒にきちんと処理ができれば、いいのかなと。非常

にキクラゲの製造から最後の廃棄までということで、そこにはまたいろんなサイクルができ

まして、雇用あたりもそこらでまた派生してくるんじゃないかと、派生するわけでございま

す。 

 そこで、ここらがやっぱりこれからの今お答えをいただきました中での重要な検討課題な

のかなと、早急に御検討いただく課題なのかなと思うわけであります。 

 そこで、三つ目に次にシイタケの原木栽培、これは言葉の中にも私からの質問の中にも、

そして部長のお答えの中にもこの原木栽培という言葉が出ました。今まで原木栽培と、今は

菌床栽培というのが大きく変わってきているようでございますが、原木栽培これは、ほた木

ですね、このシイタケは生も乾燥シイタケも、お話によりますと風味があり特上品として評

価が高いと、そういうこともおっしゃる方がいらっしゃいます。ただし、原木栽培になりま

すと生産コストに難点があるというようなことでございます。そういうことも含めまして原

木の蓄積量、これは市有林、財産区有林、私有林など、どのくらいあるのかなと、そこらに

ついてもお知らせをいただきたいと思います。 

 それから、先ほど触れましたが原木としてのいわゆるこれは生産業者でもシイタケは生産

をなされているようでございますが、今度菌床あたりがさらに伸びていくとすればあわせま

して言うならば、先ほど申し上げましたように言葉がきついかもしれませんが、極上品とし

てのシイタケ生産というようなことも考えられるのかなと、そしてさらに原木をそういうほ

た木あたりを使いますと、枝木の小さい所なんかは残るわけでございまして、これはもう先

ほどおっしゃったように、おがくず、おが粉、そこら辺に十分利用できましょうし、そして

またそこらを薪炭にも利用できましょうし、そして今度は家庭用の、我が家で楽しむほた木

としてもやっぱり利用できるんじゃないかと、そういうことの販売も考えられないのかなと

思うわけであります。 

 そして、さらに栽培者が身近に栽培ができるように、例えば人工ほだ場といいますか、そ

ういうことは考えられないのかなと、庭先で住居近隣の土地を使ってと、例えば田んぼとか、

畑とかそういうのがあるわけでございまして、そういうとこも使ってと、栽培作業がまたは

日常管理が容易となり、そしてまた高齢者等にも負担が軽くなって栽培に従事できるという

ようなこともできるんじゃないかと、そういうことで、ほだ場あたりも考える必要があるの

かなという気がするわけでございます。ここらについてのお考えをお聞きしたいと思います。 

○経済部長（井上修二君） お答えします。一つ目の原木の蓄積量でございますが、本市の
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クヌギ施業面積は平成19年度現在で市有林27ヘクタール、財産区有林90ヘクタール、県有林

26ヘクタール、私有林188ヘクタールの合計331ヘクタールで、その推定蓄積量は約６万立米

となっております。そのうち、シイタケ栽培に適した11年から20年生、いわゆる３から４齢

級は面積で108ヘクタール、蓄積で１万5,600立米で全体蓄積量の26％となっております。一

方、適正伐期を逃し大きくなり過ぎたものが218ヘクタールの４万3,200立米にのぼっており

ます。二つ目のほだ木の販売でございますけれども、クヌギ林の健全な更新を図るためにも、

菌床原料としてのおが粉利用や都市部で需要が高まっている木炭原料等への利用も考えられ

るところでございます。また、ホームセンター等においても家庭用ほだ木としても販売され

ておりますので、今後検討をしてまいりたいと思います。 

 三つ目の人工ほだ木の設置でございますが、これまで林間でのほだ場では作業性、労力に

非常な負担がかかり生産者の高齢化に伴って、シイタケ栽培離れが進む要因でもありました

ので人工ほだ場の導入も検討課題となるのではないかと考えているところでございます。 

 以上、お答えします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） ただいまお答えをいただきましたように、原木も相当数あるようで

ございます。ただその中で３、４級、樹齢とすれば15年から20年生でしょうかね、そういう

もの３、４級以上15年から20年生以上の大きなものも相当占めているということでございま

して、やはりここらについても、きっちりとしたちゃんとした経営計画、それから造林計画

といいますかね、そこらもやっぱり立てていただければこれは非常に良くなるのかなという

気もいたします。そういうことも含めまして、このキノコ生産、キクラゲを中心としたキノ

コ生産、製造というのがやはり大きな一つの何かをもっているのかなと思うわけであります。 

 そういうことから市長にお尋ねをしたいと思います。キノコ栽培等の今後の推進について

でございますが、まずキノコが新しいタイプのいわゆるキノコには多くの種類も食用キノコ

があるわけでございますね。キクラゲに加えまして、これらも取り入れられるお考えはござ

いませんかと。そして、また推進体制の基盤といいましょうか、その基本になりますのは、

根本になりますのはやはりプロジェクトチーム、それぞれがそれぞれのセクションにおいて

いろんなことをやって、集まってということじゃなくてひとつのポジション、セクションで

すか、推進室ですか、言葉はこれは適切じゃないかもしれませんが、そういうところを設置

をして、そしてしっかりした体制、推進を行うのはどうなのかなと。特に専門技術者の育成

も必要ではないかなと。やはり職員、栽培者などの中からやっぱりそういう方がいらっしゃ

れれば非常にいいのかな。そういう育成も必要ではないのかなと。 

 それから、中山間地域との組み合わせ、さっきの市長の答弁にもありましたようにトウガ

ラシとか、そういうこともあるようでございますが、このキクラゲを中心としたキノコ類に

ついても、中山間地との組み合わせが非常に面白いものがあるんじゃないか、また貴重なも
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のがあるんじゃないかと。いわゆる中山間地農地の荒廃地あたりの再生にもつながりますし、

いろんなものでメリットが出てくるんじゃないかと、それから何といいましても大きなポイ

ント、これは二次培養についてのここをやっぱりしっかりと、むしろ市が後押ししてでも、

これはやっぱり設置したほうが企業側というよりも生産者側でやったほうが非常にメリット

が高いというふうに思うわけでございます。 

 そういうことについてどうお考えなのか。そしてまた、ほかの農産品について市長の考え

があれば、それもお聞かせいただければと思います。よろしくお願いします。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 キノコ類に着目した経緯でございますけれども、何度も申し上げてきておりますけれども、

徳島県上勝町の葉っぱビジネスであります。この葉っぱビジネスにより80代、90代のお年寄

りでも月15万円程度は稼いでおられる。そして、一昨年は老人ホームさえなくなった。老人

ホームに入居する人がいないということであります。寝ているよりも葉っぱをちぎってきれ

いに洗い、出荷するほうが御本人も非常に元気であると、そういう事実を踏まえまして、人

吉市では葉っぱビジネスに対応するものとして何か、ということでキノコということに思い

ついたわけでございますけれども、先ほど部長が説明しましたとおり、非常に日本のキノコ

というのは需要が国産品として高まってきているところでございます。 

 今後どのような段階に進んでいくかということでございますけれども、当然二次培養とい

うのは生産組合による法人化を考えているところでございます。それによって生産組合がじ

かに二次培養を手がけていただくことによりまして、結果的にはさらなる農家所得の向上に

つながるという御指摘は議員のおっしゃったとおりでございます。そのように、二次培養の

生産組合も早急に立ち上げまして、または乾燥、または加工等々もその生産組合で行ってい

ったらどうかというふうに考えているところでございます。 

 当面考えてまいらなければならないことはたくさんあるわけでございますけれども、農家、

林家だけではなく、これが家庭でも栽培できるようなキノコ類というものも着目をしていか

なければなりませんし、今後さまざまな団体、企業等々にもこれを推奨できる、耕作放棄地

等もあるわけでございまして、こういう所を活用していくということもその解消につながる

一つの手段であるというふうに考えております。それから、15年から20年過ぎたいわゆるほ

だ木でございますけれども、これは先ほどおっしゃいましたとおり、おが粉として活用をす

ることができます。決して大きくなり過ぎたということではないと、こういうところにも先

ほど御指摘がありましたとおり、このおが粉の製造あたりに関しましても雇用が生まれてく

るということではなかろうかというふうに思っております。 

 いずれにしましても、家庭でも地域でも、団体でも企業でもさまざまなところがこのキノ

コ栽培というところにかかわっていただき、所得向上につなげていただければ大変ありがた

いということでございますけれども、要は入り口はどれだけ広げることができましても、要
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は出口でございますので、この出口の確保をしっかりやるということでございます。ほだ木

による乾燥シイタケにつきましては、これはもう数百トン単位での出口は確保しているわけ

でございまして、しっかりとこのほだ木によるシイタケ栽培というのも奨励してまいりたい

と思いますけれども、そういう人工ほだ場というそういうものも耕作放棄地等々との解消と

もあわせて考えてまいりたいというふうに思っているところでございます。 

 いずれにしましても、市民みんなが健康で笑顔で暮らせるまちづくり、これを標榜してい

るその一つの手段がこのキノコ栽培でございまして、大いに官民一体となって力を合わせて

進めてまいりたいというふうに考えております。 

 その一つの基軸として推進室等々の設置ということでございますけれども、昨年４月に機

構改革をしたばかりではございますけれども、重要な課題でありますので、機を逸しないよ

うに、しっかりとこの推進室等々の考えも持って今後を考えていかなければならないという

ふうに認識をいたしておるところでございます。 

 それから、他の農産品について、ほかに考えはないかということでございますけれども、

先般ある専門家からワサビ栽培というふうなこともございましたが、従来よく静岡とか富士

山麓あたりで生産されておられるワサビ栽培方式とは違いまして、ボックス式によるワサビ

栽培という新しい農法が開発されているようでございまして、これはもう特許を取っておら

れます。そういうものが今全国に広がりつつあるところでございます。熊本にもその施設栽

培をしておられる所があるようございますので、見学をさせていただいたり、専門家の御指

導をいただきながら、このワサビ栽培というものも研究してまいりたいというふうに考えて

いるところでございます。しかし、ワサビ栽培の先ほども申し上げましたように入り口だけ

ではなく、まずは出口をしっかりしたいと、どういうところに出荷をするのか、そこをしっ

かりと踏まえたところでのワサビ栽培の導入に踏み切っていかなければならないのではない

かというふうにも思っているところでございます。 

 すべての農産物にしましても、ほかの加工品にしましても、生産物にしましても、まずは

出口というところが最重要な課題であるというふうに認識しておりますので、そういう推進

室または技術系の職員の養成というものも大切になってこようかと思っているところでござ

います。 

 今までは、地産地消というものが盛んに叫ばれてまいりました。地産地消の次の段階は私

は地産他消であると、地元で生産したものをよそに売って稼いでくると、地産他消というも

のが今後の人吉市の大きなテーマというふうになってくるというふうに考えているところで

ございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） ただいま市長のほうからその取り組みについて、やはり重要施策の
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一つとしてしっかりやっていきたいというお考えを示していただきました。ぜひ進めていた

だきたいなと思っております。 

 一応、これでこの項は終わりまして、次に入ってまいります。 

 次は、通告をいたしておりました事業団の移譲についてでございます。 

 人吉市社会福祉事業団この経営移譲、このことについてお尋ねをしてまいりたいと思いま

す。 

 人吉市社会福祉事業団は、平成３年設立をされまして、幾多の変遷を経まして地域福祉の

充実を推進をしてきているのは御承知のとおりであります。そして、このたびの移譲に至っ

てきたものでございますが、その要因の主なものの一つとして、やはり今生きております障

害者自立支援法による新体系移行には多額の資金を要し、厳しい行財政事情を抱えておる地

方公共団体には、その対応に限界があるということも否めないものがあったのではないかと

思います。 

 今回の質問は一言でいいますと、経営移譲について入所者、利用者のまたはその関係者等

からの不安の声を受けてのものであります。お尋ねをしたいと思います。人吉市社会福祉事

業団設立の経緯と、それから経営状況に向けて、その現状についてお尋ねをしておきたいと

思います。 

 まず、１回目としますので、よろしくお願いをいたします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

 まず、設立の経緯でございますが、社会福祉法人人吉市社会福祉事業団の設立は、昭和46

年７月16日、社会福祉事業団等の設立及び運営基準についてに基づきまして、議員おっしゃ

いました平成３年12月１日熊本県の認可を受けて法人登録を行ったところでございます。 

 設立要件でございますが、少なくとも二つ以上の施設の経営を社会福祉事業団に委託しよ

うとする都道府県、または市が設立できるものとありまして、設立の際の基本財産につきま

しても、市が設立する事業団にあっては300万円以上を当該地方公共団体が出資するものと

なっております。 

 まずは、設立目的でございますが人吉市養護老人ホーム延寿荘条例及び人吉市知的障害者

授産施設希望ヶ丘学園条例で定める設置目的等を果たすために、２施設の管理運営の委託を

主たる目的といたしております。平成４年４月１日、蟹作町に人吉市養護老人ホーム延寿荘

が新築移転いたしましたので、延寿荘及び希望ヶ丘学園の管理運営を委託し、平成11年７月

１日に人吉市知的障害者授産施設うぐいす荘が新たに開所をいたしましたのであわせて委託

を行ってまいったところでございます。平成18年４月１日、社会福祉事業団を指定管理者と

しまして選定し、３施設の管理運営を委託してまいりました。期間としましては、平成18年

４月１日から平成23年３月31日までの５年間でございます。障害者自立支援法施行に伴うう

ぐいす荘におきましては、ケアホームとして20室の完全個室化を計画いたしましたが、現入



- 239 -  

所者が36名であり、20名の入所は可能でございますが、16名については対応策といたしまし

ては、新たにケアホーム４棟を新築しなければならないことなどを検討してまいりました。

しかし、平成21年度障害福祉サービス報酬等の改正によりまして、入所施設の緩和措置とい

たしまして、現行どおりの施設運営ができることになっております。 

 このことから、平成21年８月に事業団と今後の運営について協議を行ったところでござい

ます。事業団からは、うぐいす荘は現行のままの入所支援施設36名定員で継続運営を行い、

施設入所希望者についても施設の民営化をしていただければ、事業団でケアホーム２棟の新

築は国の補助で建設できる。また、平成21年度末まで指定管理者の中途解除と経営移譲をお

願いしたい旨の申し出があっているところでございます。 

 事業団におきましては、去る平成21年10月１日に延寿荘の身元引受者、希望ヶ丘学園、う

ぐいす荘の保護者の方々に今後の施設運営について説明がなされ、参加者の御意見としまし

ては、事業団職員と施設利用者及び保護者等がこれまで築き上げられた信頼関係を大切にし、

今後とも利用者の方々が安心して施設利用できるよう事業団への経営移譲の要望があったと

ころでございます。 

 事業団からは、平成21年11月13日付けで市に対し、指定管理者の指定中途解除申出書及び

人吉市公の施設の経営移譲申請が提出されております。平成21年12月市議会定例会におきま

して、それぞれの施設の開始条例案と、市有財産譲与についてを御承認をいただいておると

ころでございます。これを受けまして市におきましては、平成22年２月に国及び県に対しま

して、社会福祉施設等施設整備費補助金に係る財産処分の報告書を提出し、今月初めに事業

団は県に対し、３施設の同一事業及び同一定員での継続した事業所設置申請を行っておりま

す。今３月議会定例会におきましては、議第38号、市有財産の無償貸付についてを上程をさ

せていただいております。御承認いただければ平成22年４月１日付けで事業団との間に建物

譲与契約書、また土地使用貸借契約書等の締結をする予定でございます。 

 以上、お答えいたします。 

 恐れ入ります、訂正方お願いしたいんですが、設置の目的で、２施設の管理運営の委託と

申し上げたそうですが、正解は「受託」でございますので、訂正方お願いいたします。

（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） 部長のほうからお答えをいただきました。これまで御承知のように

人吉社会福祉事業団が地域福祉に大きく貢献をしてきたわけでございますけれども、４月か

らは新たな体制の事業団となり、それは多くの課題も抱えながらのスタートであろうと思い

ます。 

 そこでお尋ねをしたいと思いますが、このスタートするに当たって、思われる課題、それ

についてどういうものがあるのかなとお尋ねをしたいと思います。 
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○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

 課題でございますけれども、まず１点目は事業団の財政基盤の安定及び確保であります。

平成22年度からは、延寿荘については民間施設給与等改善費加算が適用になりまして、それ

に障害者施設につきましては、支援費が公設施設の場合1000分の35の減額措置がなされてお

りましたが、この減額分が解除となり歳入面では増額になると考えております。 

 希望ヶ丘学園は昭和61年１月、築24年になります。別館等の作業室は既存の建物を改修し

た経緯ありまして約40年になるようでございます。延寿荘は平成４年３月、築18年、うぐい

す荘は平成11年５月、築11年でございます。今後施設の建てかえ等の工事費の積立てが必要

になりますが、事業団においては年次積立てによる資金確保や国・県等補助金の活用といっ

た中長期の経営プランを立てておられるようでございます。 

 二つ目に、この経営プランに沿って、すべての職員が経営感覚と利用者のニーズに即した

対応を行うためには、職員の意識改革及び人材育成が重要になると思っております。事業団

においては危機管理の研修及び体制の確立、利用者の処遇マニュアルの構築及び専門的サー

ビスの提供、研修等を計画されておりまして利用者本位のきめ細やかな福祉サービスを提供

していただいておりますが、今後もさらに利用者が安心して施設利用できる環境整備に努め

られると考えております。 

 最後に、事業団が現在展開しております旧事業を継続することにとどまらず、先駆的事業

の展開が必要でありまして、時代の変化に即した柔軟な体制を整備されることを期待をして

おるところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） 課題についてお答えをいただきました。 

 やっぱり主なものとしましては、やっぱりどうしても考えられるのは、部長のお答えにも

ありましたように財政基盤といいますか、その安定それと確保ですね、そしてまた実際に施

設は経年も相当たっているわけですから、やはり年次積立てによる資金の確保、これはこの

二つは非常に大事であろうと思います。そのほかにも国・県補助金の活用これも重要なこと

でございますし、これは何といっても職員の意識改革、これはもう申すまでもないというこ

とでございますが、新しくスタートをしていく施設としまして、今部長のお話の中に先駆的

事業というような、その展開というのも必要であろうというお話がありました。先駆的事業

とはどういうものを指したらいいのかなと、具体的におわかりならば教えてもらいたいと思

います。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

 大まかな事業を申し上げたいと思います。まず、食事や入浴、排せつ等の介護や日常生活

上の支援を行う生活介護事業。二つ目に、障がい者が地域で安心して生活するために夜間態
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勢としてのケアホームやグループホームでの援助事業。訪問介護事業としまして、地域利用

者へのホームヘルプサービス事業。四つ目に、人吉球磨において障がい児や発達障がい児が

増加傾向にありまして、療育を受けることのできない方々が多数おられますので、待機者の

緩和策としての受けづくりの検討。五つ目に、地域福祉を推進するためのボランティア養成

や福祉人材育成の研修会の開催など、今後地域での多様化する社会ニーズに対し新たな展開

を期待をしておるところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） 先駆的事業、これからこういうものを展開をし、またいろんなこと

を開拓をしなきゃならないと思うわけです。これは今までと違って新しい体制、独立支援型

のやり方でしょうから、他の施設、この事業団ではなくてよその施設、ここらとの競争とい

いますか、こともあろうわけでございますね。やはり厳しい事業経営といいましょうか、そ

ういうことになっていくのかなというふうに考えるわけでございますが、これはしっかりと

新しい事業団がそこらもふまえて頑張っていかれるものと私たちも思っているわけです。 

 しかし、これらの課題をうけましてもう一つお尋ねしたいと思いますが、今後の展開につ

いて、こういうのを乗り越えて、踏み越えてどう進められていくのかなと、例えば利用者が

今後も安心して入所、通所、そういうことができるようにするためにはどうなのかなと、そ

れから職員の給与体系、処遇、やはり人が大事でございますから、ここらも今まではいうな

ら地方公共団体に準じてというようなかっこうできたと思います。ここらについては、どう

お考えなのかと、それから利用者、また入所者が高齢化をし、要介護の必要がでてくるかと

思うんです、より以上の介護が、そうした場合にそういうことに対して対処できるのかなと、

そういうことも含めて今後の展開についてお聞かせをいただきたいと思います。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

 まず、利用者が今後も安心して通所、入所を利用できるのかということでございますが、

これまでの措置制度から利用者中心の自立支援型福祉制度への大転換が行われております。

福祉サービスは行政、地域住民、事業者がそれぞれ主体性をもって地域のことは地域が独自

に福祉レベルを決めることができることが基本となっているところでございます。この流れ

の中で事業団もみずからその役割を果たし、質の高いサービスを提供する施設としての存在

価値を高めていくことは大切だと考えているところでございます。その上で施設経営の安定

は不可欠でありまして、これまでに培ってきた利用者や保護者の皆さんと職員との信頼関係、

支援にかかわるノウハウを生かした独自の事業を展開していくことで、専門性をもった施設

として安心して御利用いただけるものと考えておるところでございます。 

 それから、職員の給与体系でございますが、事業団職員の給与につきましては、事業団を

設立するに当たって国から社会福祉事業団等の設立及び運営の基準が定められておりまして、
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その中に事業団職員の処遇は事業団を設立した地方公共団体の職員に準ずるものとすること

とされておりまして、設立以来この基準で職員は処遇をされてきたのが現状でございます。

経営移譲したあとにおきましても、事業団は当然この規定は遵守されるのではないかと考え

ておるところでございます。 

 それから、利用者の高齢化についてでございますが、現在事業団の施設利用者の重度化、

高齢化が進んでいるのは事実でございます。延寿荘では既に車いすや歩行器などの利用者が

６割でありまして、入浴等の介護者は８割に達しておりまして、要支援、要介護認定を受け

た利用者が過半数を超えているところでございます。このことから、利用者個々の心身の状

況、ニーズについて把握を行い個別処遇計画に基づいた生活支援を提供できるよう支援を行

っておりますし、現在においても併設しております居宅介護サービス事業者や事業所を効果

的に利用しておりますし、一つ一つの支援に多くの時間を費やしているのが現状でございま

す。また、事業団では介護予防としまして、利用者の状況に応じてレクレーション等の充実

を図り予防対策にも一層取り組んでおります。 

 今後とも利用者の皆さんが安心して御利用していただける施設を目指し、地域における地

域福祉の推進の一翼を担っていく主体としても、十分対応できるものと考えておるところで

ございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） 展開として質の高いサービスを提供する施設とすると、職員の給与

体系、また処遇も従来どおりになるであろうと、そして利用者、入所者の高齢者への介護も

これは対応ができていくと、対応するというようなことであります。要するに質の高いサー

ビスこれは最高の使命でございます。福祉施設はそうあるべきだということで思います。 

 このサービスを向上させ、確保し、維持をしていくのはすべて人の手、人の心であろうと

思います。施設の経営ということ、また、経営安定ということのそういうことのみにとらわ

れることのないように職員の削減とか、パート嘱託職員の増などによるサービス、それらの

低下を招くことがないようにお願いをいたしておきたいと思います。 

 それから、市長にひとつお尋ねをしておきたいと思います。社会福祉事業団、申し上げま

したように新しく４月１日から進んでいくわけでございます。いろんな努力が、最大の努力

がなされていくと思いますけれども、歩み始めた組織でございますし、この事業団がもしも

最悪の事態、そこら辺に直面したときに、また破綻、そういうことはないと思いますが、そ

のような危機にまた直面したとき、具体的なことを言いますと資金等について市が支援を行

い、利用者の不安を解消してあげると、そういうことについてのお考えは市長どうお考えな

のかお尋ねをしたいと思います。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 
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 今後10年間の財政計画が示されております。この内容を市といたしましては、十分検討い

たしました結果、施設譲与しても事業団が運営可能であるというふうに判断をいたしました。

経営上の一つの要因にもなったところでございます。おっしゃるとおりいわゆる経営が成り

立つかどうかということが一番重要な課題でございます。当然、事業運営に当りましては、

さまざまなリスクが考えられるわけでございます。特に、社会福祉制度の動向につきまして

は、社会情勢や経済状況、また市町村の財政状況等にも左右されるわけでございまして、不

安定な要素を持っていることも事実でございます。もし不測の事態が生じましたとき、その

原因が何によって生じたものか、社会福祉制度によるものなのか、または経営判断の誤りに

あるのかなどを分析し、解決していかなければならないと考えているところでございます。

それがもし社会福祉制度によるものであるときは、国等に対して要望を行ってまいりたいと

思っておりますし、また経営判断に問題が生じたその原因であるということが判明した場合

は、事業団からの求めに応じて必要な助言等を行っていきたいと考えております。 

 また、一方では災害について、予測不可能ではございますが、火災につきましては建物保

険等で対応できるかと考えておりますが、予期せぬようなチリ等の大地震が起きましたとき

は、人吉球磨全域が災害に遭い行政機関はもとより各種施設等にも大打撃をこうむりますこ

とから、市といたしましては国・県に対して災害救助法の適用申請を行い、復興計画を市議

会と十分御相談しながら検討させていただきたいというふうに考えております。 

 また、市といたしましては民営化後の事業団に対しましても、評議員等として市職員の配

置を行い、常に運営や財政状況が悪化することのないように体制を整えてまいりたいという

ふうに考えております。同時に事業団の経営状況等につきましては、情報公開によって事業

の透明性を確保し、利用していただく皆様方には安心して利用できる職員の質の向上や、環

境整備を行っていただけるものと考えておりますし、事業団のさらなる発展を期待している

ところでございます。 

 経営判断による財政悪化という万一の事態がそれでも生じたというときは、議会にも十分

御相談をしながら進めてまいりたいというふうに考えております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） ただいま市長からお答えをいただきました。やはり利用者、通所者、

そしてまた関係する保護者、関係者の皆さん方、やっぱり一番の懸念といいますか、感じて

おられるとこはそこであります。具体的に親御さんとしては、私が先に逝ったときにうちの

子はどうなるのかなと、そしてまた御兄弟の場合には先に逝けばどうなるのかなという御心

配があるわけです。だから、公設民営から民設民営ということになることへの不安感という

のがどうしても払拭できない。そういうことからのお話であったということを十分お考えい

ただきたいと。市長がおっしゃったように万が一そういうことがあった場合には市としても
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十分考えていくというお話がありましたので、多分にそういう方たちも関係者の皆さんも御

安心なされるんじゃないかと、ぜひお願いをしておきたいと思います。 

 では、次の項にまいります。次は、教育問題でございます。 

 通告は、全国学力・学習テスト状況調査についてお願いをしております。 

 新聞でこのことにつきましては、学力テスト参加73％と、それから全国小中学校抽出が

63％が希望と、この見出しで全国47都道府県の参加小中学校数の割合が報道をされてきまし

た。御承知のとおりだと思います。九州では、九州・沖縄８県で参加率では、沖縄県が

93.4％と、そして熊本県が83.6％、他は100％でございます。福岡も宮崎も大分も佐賀も

100％でございます。そこでお尋ねをいたします。熊本県は83％の参加率と、いうなら希望

でございますが、その83％の中で人吉はどうなっているんでしょうか。 

 まず、お尋ねをしたいと思います。 

○教育長（堀 秀行君） お答えをいたします。 

 本市の場合は、抽出校、希望利用校含めまして、すべての学校で実施することになってお

ります。 

 以上でございます。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） 熊本県が83％でございましたので、ちょっと心配をいたしました。

今教育長のお答えで、実はほっとしているところでございます。人吉はさすが皆さん方がし

っかりとその問題もとらえておいていただいているのかなという気がしたわけでございます。 

 文科省は、希望参加の場合、採点、分析、費用そこらは自治体負担としてそういうような

ことを言っているようでございますが、他県の例では県が市町村へ財政支援を行うというこ

とも報道されております。そういうことも聞いております。希望校、利用校への対応はどう

なされるのかと、人吉市はどうお考えになっているのか、まずお聞かせをいただきたいと思

います。 

 この学力・学習テストこれらは、このことをはかることはいわゆる学力をはかるというの

はこれはもう当然でしょうけど、それ以上に、生活習慣等、これが把握できると、学習調査

の分析が非常にその重要性も高いと言われておるようでございます。我々、秋田県にも実は

研修に行ったわけでございますが、非常にきちんとしたすばらしい、どこの県もそうなのか

もしれませんが、分析をされておりましてしっかりと活用をされているということのようで

ございます。そういうことでお聞かせをいただきたいと思います。 

 要するにきちんとした分析をどう行うのか。それについてお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

 平成22年度全国学力・学習状況調査実施要綱によりますと、各教育委員会等においては希
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望利用による調査を行う場合は調査の実施前までにあらかじめ作業方法等を定めるとともに、

必要な措置を講じることとしてございます。議員がお尋ねの採点、分析等の費用についてで

ございますが、県からの財政上の支援はないところでございます。 

 また、市費につきましても、平成22年度におきましては予算措置については考えていない

ところでございます。この調査におきまして、教育委員会としましては学校内での活用等を

基本的な方針としております。各学校で採点、分析及び全国の結果が出た後の全国との比較、

あるいは経年比較等を実施してまいる予定でございます。また、問題を活用して自作問題を

作成したり、授業の改善を図るなど教職員の資質向上におきまして、各学校で活用していた

だきたいと考えているところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） 教育長のお答えでは22年度ですか、今年度は市としても考えてはい

ないということのようでございます。この学力・学習テスト、やはり新聞紙上等でもいろん

な議論もありますし、政権下でもいろんな問題もあるようですけれども、やはりこれだけや

っぱり重要な問題でございますので、人吉市の教育委員会ではどのようないわゆる検討とい

いますか、議論がなされたんでしょうかね。これについて、例えば本当に重要であるとすれ

ばやはり市費の投入、そこらについてはもう少し真剣にとらえられて、22年度は考えていな

いというようなことではなくて、もっとしっかりした検討があってよかったんじゃないかな

と思うんですが、それでちょっとそこらのところで内容は別として、その対応でも結構です

から、お教えいただければと思います。 

○教育長（堀 秀行君） ただいまの件については、校長会等でも協議をいたしたところで

ございますが、事務局としては、テストの実施時期等のからみでなかなか当初予算で措置を

するということが難しいということも一つの理由でございました。しかし、必要性について

は、議員のおっしゃるとおりにやはり分析あるいは採点という作業も大変でございますので、

予算化をしながら、実施してもらうということのほうがやはり今まで議場でも議論がされま

したように、教職員の多忙さの改善というようなことにもかかわってきますので、そういう

予算面の措置というのも、やっぱり今後考えていかなければならないとは思っているところ

でございますが、当初で予算措置をお願いしなかったのは先ほどの理由でございました。 

 以上で答弁を終わります。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） 今、お答えで校長会では検討してきたと、私が申し上げました教育

委員会というのは５名の委員さんがいらっしゃいますよね、月１回ぐらいその委員会が開催

をされていくと思います。やはりこういう重要問題というのは事務レベルというよりも、そ

ういうような委員会、５人で設置されている教育委員会、そこらではどのようにとらえられ
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たかなということをお聞きしたんですが、それはそれとしてお答えなければそれで結構です

が、分析を利用校がやられてそれぞれだということ、例えばそういうそれぞれということよ

りも国の一定の方向、または方法、それから目安、そういうことをもって分析を行えばより

比較ができましょうし、正確にまたその位置がわかるというふうに思うわけでございます。

せめて県レベルでやれるような、また各市町村と情報を交換しながら、例えば熊本県なら熊

本県の市でいいわけですよ。また球磨郡市の市町村等もいいわけです。そういうことで交換

をしながら推進のための協議、または共同でやれると、そういうこともやっていただければ

なと、またやっておられるかもしれませんが、それらについてそういうお気持ちはどうなの

か、やっておられればそういうことでお聞かせをいただきたいと思います。 

 それから、もう一つ、教育長が教職員の多忙さといいますか、それは私もよく認識をして

おります。しかし、教育はそれは別サイドの問題で多忙さは別サイドでまた解決してあげる

というのが必要であって、本市はこれの学力・学習調査の本質とそれとは別問題だと思うん

ですが、それについてもお考えをちょっとお聞かせいただきたいと思います。 

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

 この調査は全国の調査結果と比較できるという点が最大の利点であると存じているところ

でございますが、各学校は通常の定期テスト兼学力調査等を実施いたしますが、それぞれに

分析の方法を持っております。それらを活用し、各学校において分析を進めたいと存じます。

また、教育委員会といたしましては、結果をグラフ化して全国と比較したり、校内の度数分

布をグラフ化する等の各学校で活用できる分析ソフトを紹介する予定でございます。 

 なお、教職員の多忙さ、多忙との関連ということでないのではないかというふうな御意見

でございました。先般の12月の議会でございましたでしょうか。やはり教職員が多忙である

と、その要因の一つとしていろいろテストが多いんじゃないかというような議論もされたと

ころがあって、そういう議論が頭にあってお答えをしたところでございます。 

 以上でございます。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） 教育長もしっかりといろんな教育面で頑張って努力をされていると

いうことは認識をしておりますので、ここらについても今後しっかりとした議論を重ねてお

いていただきたいと思います。 

 この問題につきまして、市長にお尋ねをしたいと思います。 

 市長は、教育についても深い造詣をお持ちだと思います。この学力・学習状況調査等につ

きまして、先の議会で市長は人吉市の小中学校の位置を全国及び熊本県の中で、レベル以上

にあるということで満足することでなくて、やはり全国のトップクラスまでと、そういうこ

とにいってほしい、そういうお答えをいただいたと思っております。そこで、市長の高い思

いを学力・学習状況調査希望校への対応に積極的にのせていただきたいと思いますが、これ
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についてどうお考えなんでしょうか。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

 全国学力・学習状況調査につきましては、行政刷新会議の2010年度の予算概算要求の無駄

を洗い出す事業仕分けによりまして、抽出方式という実施になったわけでございます。全国

学力・学習状況調査というからには抽出校だけでなく希望校におきましても私といたしまし

ては、国によってこれは負担すべきであるというふうに考えておりまして採点、分析まで国

でお願いをしたいというふうに考えているところでございます。今後、その費用等につきま

して、県からの御承知のとおり財政の支援はございませんし、本年度は市費についても考え

ておるわけではございません。ただ、平成23年度以降の実施につきましては、全国学力・学

習テスト状況調査のあり方や、他の自治体の取り組み状況を参考にしながら熊本県または九

州全国の市長会等々でも、国による負担ということを要望してまいりたいというふうに考え

ているところでございます。 

 全国トップレベルの人吉の学習力と学力というものの前に、やはり熊本県の中でもトップ

ということをまずは目指してまいりたいというふうに考えております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 18番。 

○18番（下田代勝君） 市長からお答えをいただきました。 

 22年度、そこまでは予定をしてなかったと、しかしこれは市長、私も教育、非常に門外漢

ながら、思い入れが強うございます。23年度は仮に国・県が対応できなくてもぜひ人吉市で

は実行していただきたいと思うわけでございます。 

 そして、市長が思われるせめてまず熊本県一に、そしてできるなら全国のトップクラスに

ということで人吉市の教育力が上がれば非常にうれしいことだと私も思いますので、これは

強くお願いをしておきたいと思います。 

 ただいま、いろんなことで三つの私の質問に対して、御答弁をいただきました。 

 特用林産物としてのキノコ栽培、これは農林業振興、とりわけ中山間地農業の振興あわせ

て他産業との組み合わせで、いうならば人吉市の救世的な役割、これが期待できるんではな

いかと思います。いうならば農林業における基幹産業、基幹産品の一つとしてもとらえてい

ただきたいなと、大いに推進を図ってほしいと思います。 

 それから、新しい民営へ人吉市社会福祉事業団への経営移譲につきましては、要は福祉の

本旨である、入所者・利用者に最高のサービスを行っていただき、保護者、関係者も含めて

安心して任せられる施設であることだと思います。移譲したとはいえ人吉市は、これまでど

おりしっかりと、先ほど市長のお答えもありましたように、その後ろ盾であらねばならない

と思います。今後も新しい人吉市社会福祉事業団のこの推移につきまして、私も見極めてま

いりたいと思います。 
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 最後になりましたけれども、今議会を含めまして議場において、私たちの質問に答えてい

ただきました、これまで懇切丁寧に御指導をいただきましたこの議場におられる井上部長、

尾方部長、そして浦川部長、そして蓑毛次長、それから靏﨑局長、それから有田課長、こう

いう皆さん方を初め３月末で御退職をされます職員の皆様に心からの感謝と、御慰労を申し

上げたいと思います。ありがとうございました。 

 これで、一般質問を終わります。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

○議長（大王英二君） 以上で、本日の議事は全部終了いたしました。 

 本日はこれをもって散会いたします。どうもお疲れさまでした 

午後４時56分 散会 
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平成22年３月第１回人吉市議会定例会会議録（第５号） 

平成22年３月12日 金曜日 

────────────────────────── 

１．議事日程第５号 

平成22年３月12日 午前10時 開議 

 日程第１ 一般質問 

          １．川 野 精 一 君 

          ２．井 上 光 浩 君 

          ３．永 山 芳 宏 君 

          ４．仲 村 勝 治 君 

          ５．森 口 勝 之 君 

 日程第２ 委員会付託 

────────────────────────── ────────────────────────── 

２．本日の会議に付した事件 

 ・議事日程のとおり 

────────────────────────── ────────────────────────── 

３．出席議員（20名） 

１番    松 岡 隼 人 君 

２番    井 上 光 浩 君 

３番    豊 永 貞 夫 君 
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午前10時 開議 

○議長（大王英二君） おはようございます。出席議員が定足数に達しておりますので、本

日の会議は成立いたしました。よって、これより会議を開きます。 

議事に入ります。 

本日は、昨日に引き続き一般質問を行い、その後、委員会付託を行います。 

議事日程は、お手元に配付してあるとおりでございます。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第１ 一般質問 

○議長（大王英二君） それでは、直ちに一般質問を行います。（「議長、４番」と呼ぶ者

あり） 

４番。 

○４番（川野精一君）（登壇） おはようございます。４番議員の川野精一です。あさって

は市内中学校の卒業式です。春は別れと出会いの季節といいますが、本年度をもって退職な

さる市職員の皆さん、長年のお勤めお疲れさまでございました。いつもの顔が見れなくなる

と思うと少し寂しいのですが、今後とも御指導をよろしくお願いいたします。そして何より、

健康でお過ごしいただき、また笑顔でお会いしましょう。 

それでは、通告に従いまして、１観光政策から、まち歩き観光の重要性と実践について、

鉄道近代化産業遺産の活用について、新幹線全線開通に向けての情報発信について。２交通

政策から、公共交通の利用促進について、ＪＲ肥薩線、くま川鉄道、タウンバス。３交通安

全関係（市民の声より）、痴呆症高齢者の保護と対策についてを質問いたします。 

まず、まち歩き観光の重要性と実践についてですが、現在、全国の観光地では、ガイドと

歩くまち歩き観光が人気です。これは、旅行形態が個人・小グループ化になり、観光客の嗜

好がふえたことで幾つかのプログラムされたまち歩きをチョイスできることも好評の一因で

すが、旅先での触れ合いを楽しむ傾向が多く見られます。土佐の「土佐っ歩」、大阪府全体

で取り組む「大阪あそ歩」など好事例が多数ありますが、昨年の11月に長崎市の国際コンベ

ンション協会に「長崎さるく」を勉強に行きました。ＮＨＫ大河ドラマの龍馬伝放映を目前

に控えて、コンベンションの担当課長さんも気合いが入っていましたが、私は長崎さるくの

成り立ちに感動しました。簡潔に申しますと、現在の長崎さるくは、2006年の「長崎さるく

博06」に始まりをみますが、現長崎市長の田上富久氏が、2003年市役所職員時代にアイデア

し、後に市民参加型でつくり上げたイベントです。コーディネートプロデューサーいわく、

きっかけは長崎への観光客数の歯止めのきかない減少の改善策として、長崎市と市民の検討

委員会でまち歩きの推進が提案され、長崎市観光2006アクションプランとして生まれたもの

です。「まちを生かし、人を生かし」の基本理念のもと、観光を従来の見物型から体験型へ

転換し、まちの生活文化に触れて、まちの魅力を体験する観光のあり方を実現し、それによ
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って市民自身、我が町への誇りを高めることを強調しています。何だか人吉市にぴったりで、

「じゅぐりっと」と重なります。市内にある与謝野晶子・鉄幹の句碑も、３月１日の川開き

祭での披露で11基となりました。西郷さんゆかりの場所もあります。また、人吉温泉観光協

会の魅力ある観光地づくり委員会では、地域の魅力再発見事業として、相良三十三観音を初

め、大畑駅、矢岳駅、主要な公園や観光地を見て回り、改善箇所の洗い出しを行っています。

今こそ市民が企画し、市民が実行し、結果としての利益も市民が享受するという理念のもと

に、人吉市においてもプログラムに基づくまち歩き観光を今以上に推進すべきと考えますが、

市長はどのようにお考えでしょうか。 

１回目の質問といたします。 

○市長（田中信孝君） おはようございます。議員がおっしゃるとおり長崎におきましては、

長崎さるくが観光客の皆様に好評を得ていると聞き及んでおります。さまざまなテーマを設

け、そのテーマごとにその長崎を歩いていく、非常にその観光客の方々にとられても学びが

多い、アミューズメントともに学びが大変多いと聞き及んでおります。 

近年の観光は、地域に住んでいる住人が自信を持っている自然や文化など、観光案内人な

ど語りべによって紹介してもらうことが観光客のニーズとして増加しており、その最たるも

のが長崎さるくであると考えております。 

人吉にとりましても、まち歩き観光は重要な観光素材の一つであると認識しております。

人吉市におきましては、平成７年に人吉観光案内人協会が設立され、現在まで多くの観光客

の方々を御案内していただき、好評を得ているところでございます。さらに近年、約２時間

でめぐる「人吉じゅぐりっと」と銘打ったコースを設定されて、日々観光客の方々の案内に

励んでおられます。この人吉じゅぐりっとは、ＪＲ東海ツアーズやＡＮＡセールス等のフ

リープランの中のオプションの商品として販売されているところではございますが、今後さ

らに御指摘のように、さまざまなテーマを設け、特に人吉市内中心部におきましては、歩い

てまさにめぐるのにはちょうどよい環境であるというふうに思っておりますので、まち歩き

の観光のニーズがふえてくると考えております。発地型観光の旅行エージェントの商品とし

てだけではなく、人吉市にお越しいただいた方々が容易にこの観光案内を受けられるよう、

着地型観光としてのシステムを官民一体となって構築してまいりたいと思っております。 

以上お答えいたします。（「議長、４番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ４番。 

○４番（川野精一君） 御答弁いただきました。 

ちなみに、長崎市の案内ガイドさんは、１回の案内につき1,000円の報酬があります。こ

れは、お客様から500円をいただき、残金はコンベンション協会が負担しますが、実質市か

らの補助金が出て、パンフレット等の資料も市が負担しています。行政の支援なくしては赤

字とのことですが、今後自立していきたいということでした。また、まち歩き中にお土産を
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買ったり飲食もしますから、市民の受益は結構あると感じました。 

同規模の博覧会の10分の１といわれる低予算で成功をみた「さるく博06」は、長崎市の過

去最高の628万人を動員した長崎旅博覧会1990年以来、減少を見せていた観光動員数を、歴

代２位の570万人へ新しい手法で回復させました。以後、平成19・20と微減傾向で推移して

いましたが、その間に坂本龍馬ブームが来て、亀山社中の建物復元やボランティアの語りべ

など充実させ、全55コースのさるくをバージョンアップさせ、恐らく来年度は過去最高を

マークすると思います。全国から長崎へと動く観光客を、熊本・人吉を含む南九州へと足を

運ばせる施策も喫緊の課題と思います。 

ここで、関連なのでお尋ねしたいのですが、先ほど御答弁の中にありました着地型観光と

してのシステムの構築は、どのセクションで行うことがよいと市長は思われますでしょうか。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

どのセクションでと突然の御質問でございますけれども、やはり観光振興あたりが中心に

なりまして、やはり観光案内人協会または人吉観光協会等々を基軸といたしまして、官民一

体となって進めていくということではなかろうかというふうに思っております。 

昨日の松岡議員の御質問にもありましたとおり、青井阿蘇神社、それからこのお城周辺、

またはさまざまな神社仏閣、そして人吉の偉人たちの遺跡と、そういうものが駅でそれが発

信されていくのか、青井阿蘇神社で発信されていくのか、このお城周辺で発信されていくの

か。さまざまなそのポイント、基地、ベースというものもつくり上げて、気軽に観光客の皆

様方がお立ち寄りをいただき、気軽にその観光案内を求めることができるというふうな環境

を整えることが重要であるというふうに思っております。 

以上お答えいたします。（「議長、４番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ４番。 

○４番（川野精一君） 御答弁をいただきました。私も観光協会あたりの機関でつくってい

くのがベストではないかなという気がいたします。６月に法人化を迎えておりますので、そ

のあたりまたいい方向で進んでいければなというふうに考えます。 

それでは次に、長崎市の注目観光地で自治体や議員の視察が大変多いのが、軍艦島と呼ば

れる端島です。御存じの方も多いと思いますが、ここはかつて海底炭坑でにぎわった半分以

上がコンクリートの人工の島で、東京以上の人口密度を有しながらも生活水準の高い島でし

たが、廃坑となり現在は無人島です。廃墟と化したビル群が残り、現在、近代化遺産として

注目され、世界遺産への登録運動とともに、2006年８月には経済産業省が、端島を含めた明

治期の産業施設を地域の観光資源として生かしてもらおうと、世界遺産への登録を支援する

ことを決定し、2008年９月に九州・山口の近代化産業遺産の一部として世界遺産暫定リスト

に追加登録されることが決まり、2009年１月に記載されました。 

我が人吉球磨にも、100年を迎えた明治期の近代化遺産、肥薩線があります。ＪＲ九州さ
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んの持ち物ではありますが、ともに利があるならば経済産業省へも大いにアピールして、Ｓ

Ｌ人吉と絡めて観光商品としての活用を望みますが、市長のお考えはいかがでしょうか。 

○市長（田中信孝君） 肥薩線の魅力は沿線の豊かな自然、それから近代化と近代化の過程

において、日本が失ったさまざまなものが残っているということが考えられるところでござ

います。肥薩線における近代化産業遺産は、ループ線やスイッチバック、球磨川を渡る三大

橋梁、開通当時からのこの駅舎、全国で唯一とされる石づくりの人吉機関庫など、明治や大

正の時代を思い起こさせる形で残っておりまして、長崎の軍艦島にもひけをとらない産業遺

産であるというふうに考えております。この時代において、このような近代産業遺産は、マ

ニアの方だけではなく一般の観光客の方々にも、いにしえ、古きよきものを呼び起こすもの

として大変人気が出ているところでございます。この肥薩線には、人吉─吉松間にＳＬ人吉、

いさぶろう・しんぺい号が運行し、さらに吉松─鹿児島間には、はやとの風が運行しており、

これらの観光列車と肥薩線の近代化産業遺産とあわせもって、スローな列車の旅をＰＲして、

平成23年の春には全線開業します九州新幹線鹿児島ルートで、鹿児島にお越しになった観光

客の皆様を、ぜひ人吉市に呼び込む施策を打っていきたいというふうに考えているところで

ございます。 

 以上お答えいたします。（「議長、４番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ４番。 

○４番（川野精一君） 御答弁賜りました。 

ことし１月に取りまとめられた人吉球磨地域緊急観光動態調査を見てみますと、主な交通

手段では、複数の交通手段を利用したものの組み合わせを見ると、「鉄道を利用した南九州

の観光ルートが形づくられていることが今回の調査でも実証された」とありました。また、

ＳＬ下車後の宿泊地では、人吉球磨地域が37.4％、鹿児島が32.2％、霧島が9.7％と、霧島

集中論は適合しません。これは、団体での予約が難しいＳＬ人吉の特徴かもしれません。ま

た、観光客の主な交通手段で51.7％を占める自家用自動車への来客の取り込みも、ＳＬ人吉

と肥薩線、近代化遺産と、先ほどの人吉まち歩きの構築で、市長の言われる観光で食べられ

るまち、人吉そして球磨の姿が見えてくると思います。 

次に、来年３月に全線開業する九州新幹線ルートに関西・中国地方から乗り入れるＪＲ西

日本新幹線のマーケットには大いに期待するところですが、先般ＪＲ西日本営業本部の方た

ちと意見交換の場があり、３月の開業時に行われるダイヤ改正とともに、関西地区で売り出

される九州の新規商品を大いに取り上げたいとのことでした。そのためには、ある程度プロ

グラムされた観光素材を夏までには欲しいとのことです。 

そこで、市長は夏までにどのような情報発信を考えておられますでしょうか、お尋ねいた

します。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 
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旅行エージェントに対しましては、九州新幹線鹿児島ルートが開業します平成23年度上期

に旅行商品を造成していただくためには、議員御指摘のとおり夏まで、もしくは最低10月ま

でには観光素材を提供していかなければならないというふうに考えているところでございま

す。 

この人吉球磨地方、何を売り出していくかということでございますけれども、それはもう

御承知のとおり、さまざまな本当に恵まれている観光素材を持っているわけでございますし、

例えば、この人吉球磨というのは、鎌倉時代以来からの神社仏閣、文化財というものが熊本

県全体の７割を占めるほどのものがございます。それから、別の観点からとらえますと、戦

国末期あたりまでは、あらゆるキリシタンを含めたあらゆる宗教が混在している非常にユ

ニークな、全国でもめずらしい地域ではないかというふうにも考えているところでございま

す。そこに球磨川下りや温泉や球磨焼酎、さまざまに人吉に点在しております城下町の風情、

先ほど申し上げました偉人の足跡等々も含めまして、売り出していく観光素材は山のように

あるというふうに思っておりますので、ただいま旅行エージェントとともに、着地型の旅行

商品の開発を行っているところでございます。 

そのような中で、また行政といたしましては、九州観光推進機構が主催し、東京・名古

屋・大阪・福岡で旅行エージェントに対して開催されます商品説明会に積極的に参加し、他

の地域にない人吉球磨の魅力ある観光素材を積極的に売り込み、商品造成をお願いしている

ところでございます。先般、福岡でも25社の旅行エージェントをお招きをして、観光協会で

説明会を行ったということでございますが、そのような折にも積極的に私自身が出向きまし

て、そして旅行商品を売り込んでまいりたいと思っておりますけれども、東京あたりでも状

況の機会をとらまえまして、さまざまなマスコミ・雑誌をお招きをして、この人吉を売り込

んでまいりたいというふうに考えているところでございます。 

その他、個人客の呼び込みを目的として、平成20年度、21年度におきましては、九州新幹

線鹿児島ルート沿いの福岡・熊本・鹿児島でテレビスポット、すなわちＣＭを放送し、さら

に平成21年９月からは、大阪梅田駅構内には県とタイアップをいたしまして、ＳＬ人吉の大

型電照看板も設置したところでございます。 

行政以外で人吉温泉観光協会内にあります、誘致宣伝委員会及びＳＬ人吉九州新幹線対策

を担当する特別委員会におきまして、広島・山口・福岡・鹿児島などで旅行エージェントを

訪問し、商品造成のお願いを積極的に行っていただいております。 

今後の一つの機軸として、九州新幹線が九州の西側の大きな動線として確立されるわけで

ございまして、そのいわゆる九州横断特急、これが別府から人吉まで走っておりますけれど

も、この沿線自治体とも協力しまして、九州温泉博覧会、スローな旅というものも企画して

まいりたいと思っております。 

今後も、さらに体制、そして組織が一新されるであろう人吉温泉観光協会などと協力し、
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連携し、各地で開催されます商品説明会に積極的に出席して、旅行エージェントとの関係を

密にし、人吉の魅力ある観光素材を情報発信することにより、多くの商品造成を行っていた

だくようお願いし、個人客に対しましては、さまざまなメディアを通して観光人吉のイメー

ジアップを図ってまいりたいと考えておるところでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、４番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ４番。 

○４番（川野精一君） 御答弁いただきました。大変心強く聞かせていただきました。 

観光協会での宣伝活動にあっては、少ない予算で本当によくやっていただいております。

先ほど申し上げましたように、６月に法人化の予定ですが、独り立ちするまでは、今後とも

行政の温かい支援をよろしくお願いいたします。 

次に、交通政策における公共交通の利用促進についてですが、この件は危機感も強く、た

びたび質問事項に上がっております。くま川鉄道の利用促進策や公共交通の空白地対策は、

さきの笹山議員の質問のとおり、交通弱者の足を守るためにも必要不可欠です。また、今回、

九州産交さんのおかげて運行が開始されました「さるく人吉」は、高校生を初め市民の皆さ

んに好評の声を多く聞きました。多くの方に御利用いただきたいと思います。 

そこで、市としての利用促進策をお尋ねいたします。 

○市長公室長（荒巻 通君） おはようございます。お答えいたします。 

まず、くま川鉄道における観光面での利用促進策でございますが、ことしも先週６日から

ＳＬ人吉の運行が開始されたところでございます。ＪＲ九州様の発表によりますと、昨年は

４月25日から11月末までに実運行日数は148日、乗客数が３万2,000人と、多くの観光客の

方々に訪れていただいております。あとはこの３万2,000人の方々を、いかにくま川鉄道の

利用につなげていくかということが最も重要なことでございまして、具体的には、くま川鉄

道が計画します観光列車「ＫＵＭＡ」を利用した「ＫＵＭＡ旅」への誘客を積極的に支援し

ていきたいと考えております。 

また、くま川鉄道につきましては、観光面からだけではなく、地域の公共交通として圏域

で支えていかなければならないと考えております。特に、輸送人員の大半を占める学生の利

用が、少子化等々によりまして開業当初からいたしますと４割程度減少し、大変厳しい経営

状況となっております。 

今後は、学生及び交通手段を持たない高齢者など、地域住民のためにももう一度原点に立

ち返り、乗ろう運動のような地域が一体となった、マイレール意識の形成に取り組んでいか

なければならないと考えております。具体的に申し上げますと、くま川鉄道と連携を図りな

がら、高校生の新入生を対象に定期券購入のＰＲ実施、また、市町村の広報等を活用いたし

まして、会社の厳しい経営状況を公開するなど、多くの方々に鉄道を利用していただけるよ

うな啓発活動に取り組んでまいりたいと考えております。 
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最後に、バスの利用促進策でございますが、産交バス様の企業努力によりまして、今月

１日から市内循環型のタウンバス「さるく人吉」が運行されました。通学者・通勤者向けの

安価な１カ月定期券も発売されておりまして、先ほど川野議員からもありましたように、評

判はおおむねよいと伺っております。さらに、交通空白地帯も一部解消できるような運行経

路となっており、地域住民の方々の利便性はかなり高まったのではないかと考えております。

今後は、高校生を対象に定期券購入のＰＲを実施するなど、産交バス様と連携を図りながら

利用促進に取り組んでまいりたいと考えております。 

以上お答えいたします。（「議長、４番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ４番。 

○４番（川野精一君） 御答弁いただきました。 

くま川鉄道につきましては、人吉球磨地域交通活性化協議会で、年間利用４万人増を提示

されましたが、市長の言われる、マイレール意識をより具体的に実施事業の中に盛り込んで

いただきたいと思います。例えば、以前募集がありましたくま川鉄道サポーターともいえる

「がまんちょ会」の活性、失ってはいけない交通機関だからこそ、地域住民で前売りセット

券のようなものを、本当は定期券がいいと思うんですけども、購入することによって支える

などの方法もあるかと思いますし、また、販売チャネルを委託することも可能ではないでし

ょうか。 

また、たびたびのＪＲ九州旅行事業部での会談の中で、ＳＬ人吉に対する人吉市民の歓迎

ぶりがとても好評です。しっかりと鉄道を守っていく意味においても、市として鉄道利用促

進都市宣言（仮称）などを行ってもよいのではと思いますが、市長のお考えをお尋ねいたし

ます。 

○市長（田中信孝君） ＪＲ九州からの、ＳＬ人吉からの観光客をくま川鉄道に誘導できな

いか、こういうお話もあるわけでございますが、大変重要な戦略の一つであります。 

よって、その定期券とか、または1,000円券とかいろいろその販売をして、人吉球磨の皆

様方に、このくま川鉄道を大いに利用し愛していただこうという提案もさまざまにあるわけ

でございますけれども、そういう鉄道にも使える、買い物にも使える、あらゆるものに使え

る一つのカードというものを発行したらどうかというふうな考え方もございまして、今度、

商店街やら、またあらゆる企業団体、お店とも連携をしながら、くま川鉄道の乗車券と組み

入れた、東京でいえばSuicaとか、そういうふなカードと連携をしていくというのも一つの

方法であろうと思っております。しかし、やはり本筋といいますか、基本的には我々が、こ

の地域公共交通第三セクター鉄道を残すということをはっきりと決断し、そしてこれを私た

ち自身の問題として、まず意識改革というのが大切ではなかろうかというふうに思っており

ます。我々地域の財産としてのくま川鉄道を考えていかなければならないというふうに思っ

ているところでございます。このことを今一度確認することが重要である、この人吉球磨の
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我々住民一人一人が、それを確認することが重要であるというふうに考えております。これ

を受けまして、今般の人吉球磨地域公共交通総合連携計画の策定につながったところでござ

います。 

今後、沿線各自治体ごとの実行委員会など設立をさせていただきまして、それぞれの自治

体でくま川鉄道を盛り上げてまいりたいというふうにも考えているところでございます。 

ただいま川野議員から、公共交通利用促進都市宣言（仮称）を行うことで、マイレール意

識を高めることができないかというありがたい御提案でございますが、本当にそういう時期

に来たというふうに私は感じているところでございます。いや、もう時期に来たというより

も、切羽詰まっていると。そういう至近の状況でもございます。もし踏み込んだ表現をさせ

ていただくならば、人吉球磨のライフスタイルを少々変えてでも、くま川鉄道や地域公共交

通を利用していただきたいと願っておりますし、地域の住民の皆様方の御理解と実践を改め

てお願いをしてまいりたいというふうに思っております。くま川鉄道再生のために取り組め

ることは、あらゆることを取り組んでいくという決意を、それぞれ住民一人一人が持つこと

が大切であるというふうに考えております。 

以上お答えいたします。（「議長、４番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ４番。 

○４番（川野精一君） 御答弁いただきました。まさしく残さなければいけないという見地

から、しっかりとみんなで守るんだという意識を、もう人吉球磨全体で持てるように、この

交通活性化協議会の中でも、力強く引っ張っていただきますように、どうぞよろしくお願い

いたします。 

次に、認知症高齢者の保護と対策についてですが、この件は認知症で徘徊癖のあるおじい

ちゃんをお持ちの方からお話がありました。当初は、交通事故にでも遭ったら皆さんに迷惑

がかかるのでとのお話だったので、交通安全関係として通告いたしましたが、いろいろ調べ

るうちに、私自身もっと深い問題を抱えているということに気がつきました。 

私の母方祖母もアルツハイマー型認知症を患い亡くなりましたが、介護される御家庭の大

変さは、関係されなくてはわからないことだと思います。 

2030年には、認知症高齢者は350万になるといわれており、65歳以上の人口の１割を占め

ると言われております。高齢化を迎えた今の社会では、いつ自分や自分の家族に発症するか

わかりません。認知症をしっかりと学ぶことが必要だと感じました。 

質問ですが、認知症高齢者の保護の観点から、現在の市の状況、現状についてお尋ねいた

します。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） おはようございます。お答えいたします。 

本市では、平成18年11月に人吉市高齢者地域包括支援ネットワークを立ち上げております。

これは１点目に高齢者の虐待の防止、早期発見のため。二つ目に認知高齢者の見守りのため。
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三つ目に地域包括支援のため。この三つの役割をあわせ持つものでございます。 

このネットワーク会議の委員には、医療機関としまして医師会、総合病院、吉田病院、光

生病院。それに専門機関としまして警察署、消防組合、消防団、法務局、人権擁護委員、弁

護士、司法書士。また地域見守り機関といたしまして郵便局、銀行、タクシー協会、トラッ

ク協会、新聞販売店、コンビニエンスストア等防犯協会、それに民生委員、町内嘱託員、老

人クラブ、高齢者相談員、校区社協など。このほかにも、各介護サービス事業所と多くの御

協力をいただいております。 

この中で認知高齢者の見守りが必要な理由としましては、虐待や徘徊による事故、あるい

は消費・金融被害、財産管理などさまざまな問題が発生していることが挙げられております。

このような現状の中、徘徊による事故、行方不明等の対応のために家族から申し出があった

方につきましては、高齢者見守りネットワーク情報書の作成を行い、各関係機関に事前に情

報の提供を行い、見守りをお願いしておるところでございます。具体的に情報書の中には、

御本人の顔写真、特徴、普段の行動の様子などを記入し、例えば見かけられたらすぐ家族に

電話連絡を入れていただくケース、あるいは午後５時までにどこどこ方面に歩かれていたと

記憶にとどめていただき、午後５時以降に見かけられたときは、家族に連絡を入れていただ

くなど、対象者に応じた対応の仕方も記入をいたしております。 

登録者は、平成18年度３人、平成19年度が10人、平成20年度13人、平成22年２月末現在16

人の方を、このネットワークの対象者として見守りをさせていただいております。平成18年

度からの４年間の対象者実人員は、26名となっております。 

これまでに夜間に行方不明者の通報がありまして、各タクシー会社へ電話で協力を依頼し、

また朝早い時間から地域で活動される観点から、新聞販売店、牛乳配達所にファクスで行方

不明者の情報を伝え、協力を依頼させていただいたこともございました。 

以上お答えいたします。（「議長、４番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ４番。 

○４番（川野精一君） 御答弁いただきました。 

認知症高齢者を支えるネットワークが、全国560の市町村に存在するということです。特

に、都市部では効果的な活用が難しいというふうに出ておりました。原因としては、通常業

務を終えた団体に夜間の協力が求めにくい、警察以外に情報を知られることを拒む家族が多

い、地域住民の力も借りたいが個人情報の取り扱いが難しいなどが挙がっておりました。 

登録された方だけでなく、対象者を広く考えて対策がとれないものでしょうか。他地域の

例などございましたら、あわせてお伺いしたいと思います。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

現在お願いしているネットワークで登録者に限らず、地域の中で、例えば夜中に高齢者が

一人で歩いているなどの、おかしいと感じられたときには声をかけていただいたり、場合に
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よっては保護していただくなど、今後もお願いをしていきたいと考えております。 

また、現在のネットワークの委員の方々に、ガス協会、九電など定期的に高齢者にかかわ

りを持っていただいている機関にも、協力をお願いしてまいりたいと考えております。 

さらに警察署の連携のもと、人吉市地区防犯協会連合会で行われております「くまっ子安

心メール」、熊本県警で行われております「ゆっぴー安心メール」など、地域の安心・安全

に関する情報発信や、消防団との連携のもと、団員へのメール配信などを使って認知症高齢

者の見守りを行っていきたいというふうに考えております。 

今後、人吉市に限らず、球磨郡の各町村と協力のもと、球磨圏域全体のネットワーク体制

がとれるよう努力をしてまいりたいというふうに考えております。 

それから、21年・22年度に認知症地域支援体制構築等推進事業というのがございまして、

これを行っておりますのは県内の７市町村でございます。管内では唯一錦町が取り組みをさ

れております。取り組みの状況といたしましては、認知症にやさしい地域づくりネットワー

クという名称で、既存のネットワークを再構築され、関係機関による支援のネットワークを

強化されるということでございます。また、まちの情報配信メールで「にしきお知らせメー

ル」の中に、「どけおっとメール」というメニューを追加し、登録をしていただいた方には、

行方不明者が発生した場合等に、捜索の情報を発信して協力をお願いするというような内容

になっておるようでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、４番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ４番。 

○４番（川野精一君） 御答弁いただきました。錦町の取り組み、多分モデル事業で予算が

あるので、できることなんだと思うんですけども。以前、夜間徘徊者を見かけたら110番通

報をというチラシを見たことがあります。警察にも本当協力してもらわなきゃいけないんで

すけども、夜間徘徊者を見かけたら電話する窓口そういうものを、警察になるんでしょうけ

ども、何とか構築、きちんとした形態でできないかなというふうに考えます。東京練馬区の

徘徊高齢者捜索隊のネットワークには、愛犬家の散歩を巧みに利用したユニークなネット

ワークが存在するようです。犬の散歩をされる方々同士が同じ時間帯にコミュニケーション

を持たれるので、そのあたりで徘徊者の捜索にも一役買っているという事例を聞きました。

本件にも、みんなで知恵を出しながら市民の皆さんが喜ぶまちづくり、地域づくりを進めて

いきたいと思います。 

以上で一般質問を終了いたします。ありがとうございました。 

○議長（大王英二君） ここで暫時休憩いたします。 

午前10時43分 休憩 

───────── 

午前11時00分 開議 
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○議長（大王英二君） 休憩前に引き続き再開をいたします。（「議長、２番」と呼ぶ者あ

り） 

２番。 

○２番（井上光浩君）（登壇） ２番議員の井上光浩でございます。時間の調整をしていた

だきまして、まことにありがとうございます。いつもどおり簡潔に質問をしてまいりますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

本市におかれましては、春風マラソンに3,200名を超えるお客様、また多くのボランティ

アの皆さんのおかげで大いににぎわったと思います。大変喜ばしいことだと思います。 

また、西議員も言われましたが、ことしはカナダ・バンクーバー冬季オリンピックが開催

をされました。国民に多くの感動を覚えさせ閉幕をいたしました。日本選手団は銀メダル

３個、銅メダル２個を獲得しました。フィギアスケートの浅田選手、スピードスケート男子

500メートルの長島選手、そして特にスピードスケート、日本では女子団体追い抜きといい

ますが、パシュートは金メダルにわずかの差で銀メダルでありました。選手は４年に一度、

このオリンピックのために日夜努力をしてきたであろうと感じながら報道を見ておりますと、

ふと思うことがございました。我が国の必殺事業仕分け人と呼ばれる国会議員の中には、

「どうして世界一でなければいけないんですか、２番ではいけないんですか」と、堂々と発

言される方もいらっしゃいますが、スポーツだけではなく、文化、そしてあらゆる分野で、

世界一を目標に頑張っている国民がいることを理解をしていただきたいと感じたのは、私だ

けではないと思います。 

それでは、通告に従がいまして質問を進めてまいりたいと思います。私の質問は、２項目

に絞り行います。 

まず１点目は、経済振興策より、緊急雇用対策についてであります。２点目は、市民の声

より、防災対策についてであります。１点目の緊急雇用対策については、質疑の中でも永山

議員、そして一般質問の中では松岡議員がされておりますが、重複する点もありますが私な

りの視点で質問を行います。 

熊本労働局は、１月の県内の有効求人倍率は、前月の0.02ポイント上回る0.41倍で、10カ

月ぶりに0.4台を回復したと発表しました。本市においては、市長の施政方針にありますが、

人吉球磨の有効求人倍率は、12月末の0.28に対して、１月末は0.34倍と数字上では上向きに

なっているとありますが、実情は厳しい状況であると感じられます。 

そこで、昨年12月から雇用された緊急雇用対策の雇用状況、再就職状況等はどうなってお

りますか、お尋ねをいたします。 

１回目の質問を終わります。 

○経済部長（井上修二君） おはようございます。お答えします。 

12月から開始しました緊急雇用対策につきましては、延べ124名の雇用をいたしたところ
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でございます。この間、作業系臨時職員７名、事務系臨時職員１名の計８名の方が、新たな

仕事が見つかったことから退職をされております。また、ほかに２名の方が職業訓練のため

に退職をされておられまして、緊急雇用の業務に従事しながら就職活動もあわせて行ってお

られるところでございます。 

緊急雇用の雇用期間も残りわずかでございまして、先月末からは業務に従事されている班

ごとにハローワークでの就職活動の時間も確保いたしているところでございます。このよう

な機会を最大限活用していただきまして、今後の就業の場の確保に努めていただきたいとい

うふうに考えているところでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、２番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ２番。 

○２番（井上光浩君） 少しずつではありますが、再就職の成果があらわれているというと

ころであります。しかし、まだまだ本市の雇用状況というのは厳しいものがあります。 

そこで、施政方針の中で、ふるさと雇用再生特別基金事業で15名、緊急雇用創出基金事業

で115名の雇用を計画されておりますが、現在雇用されている方々をそのまま雇用されるの

か。まずそれが１点目。 

また、新たな施策で重点分野、雇用創造事業として、介護、医療、農林、農業者を育てる

雇用を行う計画でありますが、具体的にどういった施策であるのかお尋ねをいたします。こ

の点につきましては、永山議員も質問をされておりましたけれども、重複いたしますが質問

をいたします。 

○経済部長（井上修二君） お答えします。 

ふるさと雇用再生特別基金事業で15名、緊急雇用創出基金事業で115名の雇用について、

来年度も引き続きその方たちを雇用するのかという御質問でございますが、ふるさと雇用再

生特別基金事業につきましては、地域における継続的な雇用が見込まれる事業において、安

定的な雇用機会を創出する取り組みでございまして、原則的には実施期間は１年以上３年以

内となっておりますので、15名の方につきましては、希望される場合は来年度も継続して雇

用を行うことができます。一方、緊急雇用創出事業におきましては、地域内にニーズがあり、

離職した非正規労働者、中高年齢者等の失業者の次の雇用までの短期６カ月以内の雇用、そ

れから就業機会のふさわしい事業であるということから、できるだけ多くの方に就業の機会

を与えるという趣旨から、新規雇用する労働者の雇用就業期間は６カ月以内とし、１回に限

り更新できると要項で定めております。したがいまして、雇用期間が１年以内の方は、その

残存期間の雇用は引き続き可能でございますが、１年に達している方の雇用は継続できない

ということになっております。 

次に、重点分野雇用創造事業については、緊急雇用創出事業のうち、介護、医療、農林水

産、環境、エネルギー、観光、地域社会雇用の６分野に該当する事業について、当初から雇
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用期間を１年以内として実施することが可能となっております。また、従来の緊急雇用創出

事業では不可とされていました職場外での技術研修などに関する費用も認められております。

本市では、重点分野雇用創出事業として７事業を予定しております。このうち、要介護認定

適正化事業及びエコ乗り物観光振興事業につきましては、昨年からの継続事業でございまし

て、この重点分野事業に組み替えを行ったものでございます。 

専門職による特定保健指導及び健康教育事業は、特定保健指導及び健康教育を実施する栄

養士１名を雇用し、生活習慣病への取り組みについて、治療重視から予防重視への転換を図

るものでございます。 

耕作放棄地を活用した農業生産技術習得支援事業は、８名の雇用を予定しておりまして、

耕作放棄地を活用し、農産物の農業生産技術を習得し、農業従事者として自立を図るもので

ございます。 

伝統・歴史・文化体験型観光インストラクター育成事業は、２名の雇用を予定しておりま

す。地域の観光素材を活用したイベントや、プログラムを企画・立案し、実行できる人材を

育成するものでございます。 

また、耕作放棄地を活用した農業担い手人材育成事業は、２名の雇用を予定しておりまし

て、将来の農業による自立を目指し、農業大学校への研修派遣を行うとともに、実技研修と

して耕作放棄地を活用し、農業生産技術を習得し、農業従事者としての自立を目指すもので

ございます。 

最後に、地域福祉人材育成事業は、１名の雇用を予定しておりまして、社会福祉事業に従

事しながら、ホームヘルパー２級講座と介護事務講座を受講させ、介護分野の資格取得をし、

人材の育成を図るものでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、２番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ２番。 

○２番（井上光浩君） 今回の事業につきましては、技術研修、また資格等々についても雇

用を広げられるというところでありますが、この事業につきましては短期間のつなぎという

事業であります。その間に再就職先、また新しい分野に人材を育成しているという事業であ

ると思いますが。 

そこで、先ほど川野議員も言われましたが、春は卒業のシーズンでもあります。この春、

高校の卒業生の就職内定率を少し調べてまいりました。県内では76.9％、全体のうち76.9％

の方が就職をされたというところであります。内定者のうち、県内での就職は51.2％にとど

まっております。これは過去２番目に低い数字でありまして、県外への流失を顕著に示して

おります。 

そこで、この春、高校新卒者の未就職、就職がままならなかった方々の対応も、この事業

の中で検討をされたのかお尋ねをいたします。 
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○経済部長（井上修二君） お答えします。 

新規高卒者の就業支援につきましては、人吉商工会議所が事務局をしております。人吉球

磨雇用対策協議会という組織の中で、去る２月16日に「人吉球磨の雇用を考える」という会

議が行われたところでございます。会議の中では、各高校の進路指導の先生と企業との意見

交換の場もございまして、管内の高卒者の就職状況は、昨年48名だったのがことし同期では、

70名の就職が決まっているということで、管内においては昨年よりよい状況であるというこ

とでございました。 

しかし、県外、特に自動車関連の不況の影響で、近畿・東海地方の求人が減っているとい

うことで、球磨工業高校の例でございますが、例年就職希望が６割で、進学希望が４割だっ

たのが、ことしは就職が厳しいということで４割が就職を希望し、６割が進学を希望すると

いう状況にあるということでございました。また、２月18日の段階で就職未内定者をハロー

ワークに確認しましたところ、22名おられるということでございます。そのうち、人吉球磨

管内に就職を希望された方が13名で、さらに、そのうち人吉市内にお住まいの方は５名でご

ざいまして、現在まだ就職活動をされており、結果待ちという方もいらっしゃいますので、

実数はまだ少なくなるのではないかというふうに考えているところでございます。 

高校新卒者の未就職者への対応につきましては、緊急雇用創出事業で市が直接雇用する事

業もございますので、その中で対応していきたいというふうに考えております。 

以上お答えいたします。（「議長、２番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ２番。 

○２番（井上光浩君） 検討というか、横のつながりで検討されているということでござい

ました。また、管内の人吉球磨の新卒者についても、積極的に募集をしていただきたいと思

いますし、進めていただきたいと思っております。 

そこで、高校生の求人状況について少し時間をいただいて、現状を私なりに述べたいと思

います。実は、本市内にあります２校の高等学校の普通高校、工業系ございますけども、進

路指導の先生方にお話を聞く機会がございましたので、お時間をいただきたいと思います。

工業系でございますけども、求人件数を20年度と21年度、聞いてまいりました。関東が20年

度263件ありましたが、21年度につきましては185件。中京地区につきましては161件、これ

が極端にひどく73件の求人だったと。関西につきましては、93件に対し21年度は67件。中

国・四国につきましては20年度が23件、21年度が13件。そして九州にいきましては、57件に

つきまして21年度は38件。熊本県は38件に対しまして、21年度は25件というところでありま

す。人吉球磨につきましては20年度が15件、21年度は19件、４件ほどふえたというところで

ありますが、総数にしますと20年度が654件ありました求人数が、21年度は420件まで落ちて

いるという現状でございます。その中で驚きましたのが、錦町のほうに２社企業が、こちら

では大手と呼ばれている会社がございますが、２企業合わせて３名の求人数であったという
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ことでございます。400名以上の会社でありますが、３名しかいなかったというような現状

であります。 

補足をいたしますと、高校生の場合は、７月１日が就職の解禁日でございます。そして、

大学生については解禁日はない、現在のところないのです。私どものときは９月１日が解禁

日だったと思いますが、現在は解禁日はないということでございました。質問をいたしまし

たところ、中京地区、関東地区、就職された方たちの雇用状況と、管内に就職された方たち

の給与の差はどうですかと申し上げたところ、初任給で県外、また大企業に勤められた方は

大体15万円ぐらいです。人吉球磨の場合は13万円です。最初は２万円ですけれども、県外の

中京地区や関東地区、関西地区に就職した人たちのベースアップの差が大きいために、子供

たちはあちらで家を建て、あちらに住んでしまいます。こちらに帰ってくることはないです。

ないというか、帰ってこれる人たちが少なくなっている。そういうことが如実に出ていると

ころでございます。そして、地元の採用が１月か２月にしか出てこない。高校３年生の卒業

前であります。そういうことで地元にはなかなか就職ができない。７月には大企業が来るの

で、あちらのほうを先に決めてしまいますという現状を報告されました。 

そこで、高校生の就職状況でございますけども、そのほかにも、実は人吉市の出身の方で

高等学校が、例えば鹿児島県とか、宮崎県とか、熊本市内とか行かれた高校生もいらっしゃ

います。その人たちが就職がなくて地元に帰ってきて、仕事がないという方もあります。そ

のあたりも検討課題に上げていただいて、雇用につなげていただければと思います。 

その点を踏まえて、田中市長のお考えをお聞きしたいと思います。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

施政方針の中でも述べさせていただきましたけれども、人吉球磨の雇用情勢というのは、

いまだ大変厳しい状況にあるという現実がございます。新規高卒者を含めた就職支援対策に

つきましては、国策として取り組んでいただく必要があるというふうに、この昨年末からの

緊急雇用を実施して痛感しているところでございます。 

市が独自の対策をとったといたしましても、これは暫定的な対策にしか過ぎないというこ

とでございます。そういう観点から、ぜひ国策として取り組んでいただきたいというふうに

考えておるところでございますけれども、中長期的な市独自の対策としましては、やはりこ

れは企業誘致などではないかというふうに考えているところでございます。これらを、やは

りより積極的に取り組んでまいらなければならないと感じております。 

それで市といたしましては、新規高卒者を含めた就職支援対策についても、今後も国や県

の補助金を積極的に活用し、取り組んでいく所存でございます。 

以上お答えといたします。（「議長、２番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ２番。 

○２番（井上光浩君） 本来なら、この質問はここで終わるところでありますけれども、市
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長が企業誘致等々についても述べられましたので、そこで一つ質問をさせていただきたいと

思います。 

国策であるということは私も理解しておりますけれども、厳しい雇用状況、人吉球磨の雇

用状況であります。そこで、先日は企業誘致について、その受け皿づくりの中核工業地帯の

説明会も開いていただきました。もちろん私も出席をしたわけですが、丁寧な説明であった

と思います。関係部署におかれましては、積極的に活動をされておると思いますが、施政方

針の中にもありましたように、直近の情報として、雇用創出の中で企業誘致が一番大事であ

ると。重要課題であるということは、実は先ほど言いました２校の進路指導の先生方、また

校長先生方も同じようなことを言われました。 

そこで質問でございますが、直近の情報でＰＶエキスポ（国際太陽電池展）が開催され、

本市も人吉球磨のブースを出展し、誘致活動をされてきたということをお聞きしました。そ

の活動状況について、１点だけお聞きしたいと思います。 

○経済部長（井上修二君） お答えします。 

ＰＶエキスポ2010（国際太陽電池展）は、３月３日から５日にかけて東京ビックサイトで

開催されたものでございまして、ことしは世界18カ国、出展企業570社と、アジア最大規模

の太陽電池の展示会でございました。 

本市といたしましても、人吉球磨地域産業雇用創出協議会として球磨郡の職員と一緒に熊

本県のブースに隣接し、合同の展示ブースを出展いたしたところでございます。活動内容と

いたしましては、ブース来訪者に人吉球磨地域の企業誘致パンフレット等を配布し、工業用

地の情報を提供するとともに、名刺交換や出展者の関連企業の訪問を行うなど、誘致活動を

行ってきたところでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、２番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ２番。 

○２番（井上光浩君） 今回の質問で緊急雇用対策ということで質問いたしました。これは

先ほど申し上げましたが、再就職への準備というような位置づけであると私は思います。そ

れとともに、企業誘致を並べてやっていかなければならないと、厳しい状況ではありますが、

担当部署におかれましては精いっぱいやられておるということは私も認識しております。今

後も大いに進めていただいて、ありとあらゆる手段を講じていただければと思っております。

強く要望いたしまして、この質問を終わります。 

それでは、２点目の質問に入ります。 

防災対策についてであります。私は現在、球磨川水系の治水及び防災に関する特別委員会

に所属をしております。この点につきましては、委員長のほうから本議会委員長報告がある

と思いますので、その内容については申し上げませんが、防災については、河川のはんらん、

そして洪水被害、それ以外であってもさまざまな災害があると思います。 
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そこで、本市において災害が起きた場合、孤立集落が起き得る場所等々の可能性がある集

落の把握状況はどうなっておりますか、お尋ねをいたします。 

○総務部長（深水雄二君） おはようございます。お答えします。 

孤立集落が起こり得る可能性がある集落の把握状況はとの御質問でございます。孤立集落

になり得る要因としては、今おっしゃいました河川のはんらん、土砂災害等が考えられます。

このほかにもいろいろ地震等もあろうかと思いますけども、このはんらん、災害についてち

ょっと考えてみました。 

こういうことが起きますと道路が寸断され、孤立してしまう恐れが出てまいります。この

ような要因から、孤立するのではないかと思われる地域でございますが、例えば中神町の大

柿・小柿、東大塚町、西大塚町、田野町、鹿目町、上永野町永葉、大野町、矢岳町などいろ

いろあろうかと思いますけども、要するに道路が１本とか２本とか、少ないところがやっぱ

り可能性があるのかなというふうに思っております。それでも、やっぱり市全域におきまし

ては、このほかにも、また詳細にわたりますともっとあろうかと思いますので、このことに

つきましては、さらに把握、調査を進めてまいりたいと考えております。 

以上お答えします。（「議長、２番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ２番。 

○２番（井上光浩君） 本市においては、ハザードマップ（人吉市災害避難地図）を本年の

６月に配布する予定であります。 

そこで２回目の質問に入りますが、総務省消防庁では、全国1,800の市区町村に対して、

災害時要援護者の避難支援対策への取り組み状況の調査結果を発表いたしました。これは平

成21年３月31日現在であります。避難を手助けする前提プランを策定した市町村が、全体の

32％に当たる576自治体だそうです。未策定の市町村のうち、549自治体、全体の30.5％がま

だ策定中である。675市町村、これも区が入りますが、37.5％は策定すら着手していないと

いうことが明らかになっています。 

そこで、本市の策定状況はどのようになっておりますか、お尋ねをいたします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

本市では、災害時要援護者支援計画、これは災害対策本部の救護部としての対応マニュア

ルというふうに御理解をいただきたいと思います。これを平成20年５月に策定をいたしてお

ります。この計画は、地震・風水害・その他の災害が発生した場合における災害時要援護者

の避難の支援、及び平常時における準備行為及び災害発生時における措置について必要な事

項を定めて、もって要援護者の避難の的確かつ迅速な実施に資することを目的として策定を

いたしております。また、その中には、例えば避難所での高齢者・障害者・乳幼児・妊婦等

への対応の仕方とか、あるいは必要な器具・物資、あるいは必要な医術等についても、個別

の策定についても、うたっておるところでございます。 
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以上お答えいたします。（「議長、２番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ２番。 

○２番（井上光浩君） 策定をされておるというところでございますが、災害時に支援が必

要な要援護者、障がい者の方もいらっしゃいますし、小さな子供さんもいらっしゃるという

ことでございますが、名簿の整備状況についても公表されておりますので、質問をさせてい

ただきたいと思います。 

全体の中で、要援護者に対する名簿の作成でございますが、全体で1,196自治体

（66.4％）が整備中でありまして、まだ全然着手をしていない未着手が604自治体

（33.6％）。一人一人の具体的支援方法まで定めた個別プランは、1,074市町村（59.7％）

が全く未着手という状況であります。 

本市の災害時要援護者名簿の整備状況はどうなっておりますか、お尋ねをいたします。 

○健康福祉部長（尾方 篤君） お答えいたします。 

災害時要援護者名簿につきましては、本人または家族の同意のもとで、平成18年度から民

生委員、児童委員の皆さんの御協力をいただき、要援護者台帳の整備を進めておりまして、

現在約1,200名の御登録をいただいておるところでございます。 

また今年度は、国のセーフティーネット支援対策等事業費補助金を活用しまして、地図と

連携した災害時要援護者避難支援システムの導入を図っております。このシステムの導入に

よりまして、要援護者の方や避難を支援していただく協力員の地図情報や避難経路も色分け

して表示ができておりまして、さらに、要援護者情報の閲覧や安否確認処理も可能になるた

め、要援護者避難支援の効率化及び合理化が図られるものと考えております。 

今後は、まだ登録をされていない要援護者の方々への周知及び広報を積極的に進めてまい

りたいと考えております。 

以上お答えいたします。（「議長、２番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ２番。 

○２番（井上光浩君） 取り組みは進められているというところでございますが、いろいろ

現代の問題がありまして、担当部署においては御苦労があるのではないかと思っております。

今後も進めていただいて、要援護者の情報を確立していただければと思います。 

そこで、今回この孤立集落について質問をいたしておりますが、近年の災害による犠牲者

のうち、各方面で災害が起きておりますが、高齢者の割合が非常に高うございます。そこで、

ちょっと古くなるかもしれませんが、近年の災害による犠牲者のうち、高齢者の占める割合

ということで出ております。これは平成20年度災害時要援護者に関する全国キャラバン、こ

れは内閣府のほうからでございますが、平成16年新潟・福島豪雨では、死者・行方不明者16

名のうち高齢者が13名、81.3％。平成16年福井豪雨、死者・行方不明者が５名、そのうち

４名の方、80％。平成17年台風14号が、死者・行方不明者29名のうち20名、これは69.0％。



- 272 -  

平成18年７月豪雨、これは死者・行方不明者30名のうち15名、50％ということでございます。

非常に高齢者の方の犠牲者が多いということは数字的にも出ております。 

そこで、本市においての孤立集落の高齢者を含む災害時要援護者の避難計画の具体的な内

容はどうなっておりますか、お尋ねをいたします。 

○総務部長（深水雄二君） お答えいたします。 

孤立集落となり得る集落にお住まいの高齢者や要援護者の方々の避難支援計画を作成する

上で、集落における危険箇所の把握、つまり各種ハザードマップの整備が大変不可欠、重要

であると認識しております。 

具体的な対策としましては、いろいろあろうかと思いますけども、幹線道路や集落へのア

クセス道路網の整備、通信網の整備や避難所の確保、いざ有事の際に救助活動が出てくるで

あろうと思われます救助ヘリのためのヘリポートの位置づけ、また各集落におきます避難訓

練など、細やかな対策が必要になってくると考えます。 

したがいまして、ハザードマップの作成を進めている地域生活課や要援護者避難支援計画

の所管であります福祉課、道路河川の管理を担当しております道路河川課など、庁内の関係

各課を含め全庁的に、また、外部のいろんな関係機関と連携を強くとりながら、総合的に孤

立集落対策に対する具体的な対策の検討を早急に進めていかなければと考えております。 

以上お答えいたします。（「議長、２番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ２番。 

○２番（井上光浩君） 総務部長のほうから答弁がありましたけれども、危険箇所の把握、

つまり各種ハザードマップの整備が不可欠であるということでございます。また、建設部関

連になりますが、幹線道路、集落へのアクセス等々についても出てまいりますし、これは全

庁的に取り組んでいただく形になると思いますけれども、やっぱり高齢者の方、小さい方、

体が不自由な方がいらっしゃいますので、そのあたりを踏まえていただきたいと思っており

ます。 

現在、世界ではチリやきのう西議員が言われましたけれども、ハイチで起きた大地震など、

天災はいつ来るかわからないということでございますが、また本市においても、道路の崩落

のため迂回路が隣県付近まで回らなくてはならないというところもあるようでございます。

矢岳町については、四谷のほうを整備をしていただいておりますので、大変地元住民は喜ん

でおられますけれども、まだまだ財政的に厳しいとは思いますけれども、そのあたりを勘案

いただきまして、整備のほうも進めていただきたいと思います。 

余談ではございますが、五木村では北分署の新設が行われておりますけれども、五木村自

体でヘリポートの建設を計画されております。そういったことは、竹野川での災害の際に、

自衛隊のヘリによる救助があったために、たくさんの方が助かったというような実例もござ

います。そのあたりも対策の中に入れていただいて、検討をしていただければと思います。
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早急な対策を強く要望をいたします。 

最後に、３月31日をもちまして退職をされます職員の皆様方、また、この議場におられま

す各部長の皆様方、まことにありがとうございました。長い間の御苦労大変だったと思いま

す。退職後もどうか体を御自愛いただきまして、人吉市政を見守っていただき、そしてまた、

私どものような若輩者にも御教示を賜ればと思います。心より念じまして、私の一般質問を

終わります。（「議長、９番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ９番。 

○９番（永山芳宏君）（登壇） 若干12時までは20分ほどありますので、その間で済ませて

いきたいと思います。９番議員の永山でございます。簡潔に質問をいたしますので、御答弁

のほどよろしくお願いいたします。 

通告しています項目は２点でございます。１点目、道路改良から、市道戸越永葉線につい

て。２点目、木材需要より、木材の利用促進についてでございます。 

まず１点目、市道戸越永葉線の改良計画については、３年前、平成19年３月の定例会で一

般質問で取り上げさせていただいております。この路線、市道戸越永葉線は、全長2,544

メートルのうちの黒坂橋から約200メートル地点は、平成14年３月に工事が二車線化で完了

をしております。前回要望をお願いいたしました一ツ橋までの区間、約200メートルの区間

で今回もお尋ねするわけですけれども、その間の落石等の危険箇所については、崩落防止等

の工事はしてありますが、いまだ改良はなされておりません。また、この道路は通学路でも

ありますし、その後の改良計画はどうなっていますでしょうか、お尋ねいたします。 

○建設部長（山上 茂君） おはようございます。御質問にお答えいたします。 

この道路は、矢黒町と永野町を結んでおります、議員おっしゃいましたように、全長

2,544メートルの路線でございます。この路線にあります黒坂橋につきましては、老朽化に

伴う架けかえ工事を平成４年度に着手し、平成５年度に竣工したところでございます。また、

黒坂橋から永野町入り口にございます一ツ橋までの区間におきまして、特に幅員が狭いとこ

ろの延長195メートルにつきまして、平成９年度から平成10年度に測量設計を行い、平成11

年度に用地の御協力をいただき、平成12年度から工事に着手をしまして、平成13年度に二車

線道路として完了したところでございます。 

議員御指摘のところは、市道下戸越永野線と交差するところから一ツ橋までの延長約267

メートルの区間でございますが、仮に一ツ橋の架けかえ工事を行うことになりますと、地域

の皆様方が利用される迂回路が大変遠くなるという問題が出てまいります。そのようなこと

から、現在の橋を利用しながら工事を行うことになりますので、新たなところに橋を設置す

ることになります。それに伴いまして、道路線形も変わり、住宅等の移転が発生することに

もなり、相当な事業費を要することになります。このようなことから、現在の厳しい財政状

況を勘案しますと、早急な対応は非常に難しいと考えているところでございます。 
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以上お答えいたします。（「議長、９番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ９番。 

○９番（永山芳宏君） 今、答弁をいただいたわけですけども、３年前同じような答弁をい

ただきました。前回、当時の建設部長も、「現在のところは最終計画案ではございませんけ

れども、道路の改良に伴って、一ツ橋の架けかえをするということになりますと、迂回路が

大変遠くなるということなどを考えます。現在の橋は残したまま、ほかの位置に移転すると

いうふうなことになりますと、住宅等の移転等も発生する。相当な費用がかかるように予想

されますので、早急な対応はということになりますと、現在のところ大変厳しい状況であり

ます」と答えておられます。 

若干、語句が変わっただけでございますけれども、まあ３年間、非常に残念な思いをして

おります。設計計画がなっているかなと若干は期待したところでございますけれども、非常

に残念でございます。 

答弁の中に、一ツ橋の架けかえという件がございましたけれども、今この橋関係で橋梁診

断等がなされておると思います。この一ツ橋もその橋梁診断の対象となる橋なのか。また、

橋梁診断対象橋であれば、診断結果、また結果がわかっておれば、その結果についてお答え

をお願いしたいと思います。 

以上です。 

○建設部長（山上 茂君） 御質問にお答えいたします。 

３年前の答弁と同じということでございますけども、現在、さらに厳しい財政状況でもご

ざいますので、御理解を賜りたいと存じます。 

ただいまの御質問でございますが、橋梁長寿命化修繕計画策定に向けて、現在、市道の橋

梁、橋長15メートル以上64橋、15メートル未満224橋、計288橋につきまして点検調査を行っ

ているところでございます。 

議員御指摘の一ツ橋につきましても、その橋梁点検調査の対象となっておりまして、現在

調査を進めておるところでございます。診断結果がまとまりますには、まだしばらく時間が

かかるようでございまして、現在のところ結果が出ておりません。 

以上お答えいたします。（「議長、９番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ９番。 

○９番（永山芳宏君） 現在調査中であると、診断結果にはまだ時間がかかるというような

答弁でございますけれども、もし補修、補強、架けかえが必要となった場合は、改良を含め

まして早急な対応をお願いしたいと思います。 

続きまして、さざなみ保育園のところから戸越永葉線と交差するまでの路線、下戸越永野

線であります。この路線で、さざなみ保育園とせん月保育園との区間、せん月保育園から戸

越永葉線と交差するまでの区間に、側溝、農業用水排水路があります。この路線は小学生の
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通学路でもあり、朝夕二つの保育園が近くにある関係上、送迎時に非常に車が多く、また車

が離合する際には、子供たちがそのふたのない側溝のふちに乗って待避しなければならない

状況になったりするときもあります。また、雨水の多いときには溝と路面の区別がつかない

ときもあります。登下校中の安全な通学路かと思いますが、安全なスペースを確保するため

の対応策等があれば、お尋ねしたいと思います。 

○建設部長（山上 茂君） お答えいたします。 

当該地には西瀬小学校を初め、さざなみ保育園、せん月保育園などがございまして、朝夕

の送迎時には多数の車が往来をしまして、議員御指摘のような状況になっているのではない

かと考えられます。 

早急に現地状況の確認を行い、児童の安全な通行を図るためにどのような対策がとれるの

か、検討させていただきたいと考えているところでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、９番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ９番。 

○９番（永山芳宏君） 道路改良ということで、二路線について道路改良計画と、安全なス

ペースの確保ということでお尋ねしましたけれども、22年度の予算を見るときに、土木費の

ほうも１億6,400万円減額をされております。厳しい財政状況というのは非常にわかります

けれども、土木費の予算を確保するためにも、担当の財政課のほうにも強く要望され、予算

確保をしていただければというふうに思っております。 

この件については終わりまして、次に、木材需要の点から、木材利用推進について質問を

いたします。 

人吉球磨地域は、非常に豊かな森林資源を有する地域でもあります。また、基幹産業であ

る木材産業は、依然として続く木材価格の低迷、また世界的な不況、住宅着工数の激減、ま

た輸入外材もいまだ多く輸入されており、地元木材業界は今までにない危機的状況に直面し

ております。 

現在の杉丸太価格も、立方当たりの単価も１万円を割る非常に厳しい現状であります。ま

た、製品につきましても、人口減少の影響、そしてまた、いまだ回復の兆しが見えない経済

状況では、製材品の売れ行きも不安定な状況であります。民間の住宅着工戸数も伸びず、こ

のような状態が長期化すれば、木材産業もまた廃業・倒産に追い込まれる状況下にあります。

ここ二、三年では、やはり毎年のように二社から三社が廃業・倒産されているのも現状でご

ざいます。倒産・廃業されますと、そこで働いておられた賃金未払いというような問題も生

じているのが現状であります。 

そのような状況から、本市でいろんな公共事業を手がけられておりますけれども、近年の

木材利用状況はどれくらいあるのか、事業名、数量等がわかれば、お尋ねをいたします。 

○経済部長（井上修二君） お答えします。 
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人吉市の公共事業における県産木材の利用状況でございますが、主に杉材を利用しており

まして、平成18年度が市営住宅東間団地建替整備事業に220立米、それから東小学校プール

の壁及び屋根工事に21立米、平成19年度が市営住宅東間団地建替事業に167立米、人吉市弓

道場床・壁の木質化に10.97平米、それから平成20年度は木材の利用はございません。それ

から平成21年度は、西瀬小学校の大規模改修工事に108立米と、人吉駅前広場整備事業のう

ち、回廊新築工事と駐輪場新築工事に72.5立米となっております。また平成22年度は、大畑

小学校の床工事に木材利用を予定しているところでございます。 

以上お答えいたします。 

大変申しわけありません、19年度の人吉市弓道場床・壁の木質化に10.97平米と言ったそ

うでございます。立米でございます。大変申しわけありません、訂正方をお願いします。

（「議長、９番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） ９番。 

○９番（永山芳宏君） 今、木材の人吉市における公共事業についての利用状況に事業名、

また数量を答弁いただきましたけど、若干使ってはいただいているので安心はしましたけど、

若干少ないような感じもしております。ゼロではなかったのが唯一救いではございますけれ

ども、今、民間住宅40坪ぐらいの家をつくるのに換算しますと、６戸から８戸ぐらいの家し

か建てていないような数量かなというふうに、私なりの換算をしたところです。箱物の事業、

非常に財政状況の厳しい中での事業が少ないので利用量も少ないのかなというふうには思っ

ているわけですけれども、木材は住宅、構造物だけの利用でないというのは私もわかってお

りますし、また今後、木材というのはやはり化石資源の代わりにエネルギーとしての利用、

また地球温暖化防止に貢献することや、また資材が今コンクリートなどから環境にやさしい

木材というふうに転換することにより低炭素社会づくりを進めることなど、木材利用の拡大

に対する期待は非常に大きいものがございます。いわゆる地球温暖化防止への貢献であり、

また政権交代後、コンクリート社会から木の社会へというような転換を実現するために、木

材利用の促進拡大しかありません。農林水産省が今考えておられるのが、10年後の木造自給

率50％、どれだけの大きな数字かちょっと今の現状では把握できない部分もありますけれど

も、本市は75％が森林でございます。これだけの地域木材資源があるわけですけれども、市

長がきのう、だれかの答弁のときに、地産地消ではなく地産他商という言葉を使われました。

そういった観点からも、木材利用拡大推進を強く要望しておきたいと思います。 

最後に、今月３月末で退職をされる職員の皆様方、長年の勤務、大変お疲れでございまし

た。今後は、第二の夢、第三の夢があろうかとは思いますけれども、健康に留意され、御活

躍されることを御祈念申し上げ、私の一般質問を終わります。 

○議長（大王英二君） これで暫時休憩いたします。 

午前11時58分 休憩 
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───────── 

午後１時51分 開議 

○議長（大王英二君） では、休憩前に引き続き再開をいたします。（「議長、15番」と呼

ぶ者あり） 

15番。 

○15番（仲村勝治君）（登壇） 15番の仲村です。通告に従いまして、質問いたします。 

施政方針より、人吉城跡保存整備事業について、次に、第５次人吉市総合計画について、

最後に、市民の声を質問いたします。 

人吉城跡保存整備事業は、昭和57年７月、史跡人吉城跡保存管理計画策定委員会の発足か

ら始まったと考えます。史跡人吉城跡は、昭和31年８月11日、文化財保護委員会あてに当時

の人吉市長淵田長一郎氏より史跡申請がされております。昭和33年３月18日、熊本県史跡に

指定され、昭和36年９月２日、国指定史跡となりました。資料によりますと、国・県の再三

の指導にも管理団体が決まらず、昭和57年文化財保護法に基づき人吉市が史跡人吉城跡の管

理団体の指定に同意したとあります。当時の市長は永田正義氏であり、「自然公園都市ひと

よし」が総合計画のタイトルでありました。そして昭和59年度、史跡人吉城跡保存管理計画

書が策定されました。昭和60年度から発掘調査、復元工事、歴史館の建設等、今日まで事業

が続けられてきました。新しい保存管理計画書が策定された場合、整備事業は平成15年に追

加指定された中世城址跡の保存、発掘に重点が置かれ、御館ゾーンの整備がおくれるのでは

ないかと考えます。御館ゾーンの発掘調査は、相良氏の居住跡であります。現在は、相良神

社の土地の買い上げが進んでいないことが、発掘調査が遅れている原因と思います。 

質問ですが、史跡の土地の公有化、つまり民有地の買い上げ状況についてお尋ねいたしま

す。昭和36年９月２日、指定を受けた地域の公有化率、残地域の面積と残件数、平成15年

８月27日、追加指定を受けた地域の公有化率と残地域の面積と残件数でございます。 

○教育部長（赤池和則君） こんにちは。お答えいたします。 

まず、昭和36年９月２日、指定を受けた史跡の面積は13万7,917.64平方メートルで、現在

12万5,499.47平方メートルの公有化が終了し、公有化率は90.99％となります。残りの面積

は１万2,418.17平方メートルで、神社所有地を含め３筆の民有地が残っております。 

次に、平成15年８月27日、追加指定を受けた史跡の面積は７万8,204.48平方メートルで、

追加指定後７万4,832.68平方メートルの公有化が終了し、公有化率95.68％となり、残りの

面積は3,371.80平方メートルで、６筆の民有地が残っております。 

以上お答えいたします。（「議長、15番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 15番。 

○15番（仲村勝治君） 当初の計画が、91％の土地の買い上げで１万2,000平米残っている。

追加の部分のが、96％の土地の買い上げで、残が3,000平米。当初の計画のうち、約１万
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2,000平米のうち、神社所有が大部分を占めていると思います。神社の敷地は城主の生活の

場であり、史跡人吉城趾の最も重要な箇所でありますので、公有化のほうを先に進めてほし

いと考えております。 

この公有化を進めますと、景観がどうなるのか。現在までの整備計画でよくわかると思い

ますが、景観については非常に立派になると思います。それで、保存計画書に上げられてい

ます景観として重要なところを質問していきます。 

七つの箇所が整備計画書に上げられております。１番目が大手橋から本丸方向、２番目が

胸川左岸から右岸の石垣、３番目が球磨川右岸から城郭全体、４番目が球磨川の中川原から

城郭の全体、５番目が水ノ手橋から球磨川左岸の石垣や城郭全体、６番目が水ノ手橋詰めか

ら武者返しの石垣、７番目が堀の西南角から堀とあります。これが相良お堀のことだと思い

ます。以上の７カ所であります。７カ所のうち２カ所の景観が整備されていないと思います。

一つは大手橋から本丸方向、大手橋からは市庁舎があり、景観を阻害していると考えており

ます。二つ目は堀の西南角から堀の景観であります。現在、堀の所有は相良神社であります

ので、神社の許可を得るか、堀と周囲の部分を買い上げをして堀の周囲を整備すれば、すば

らしい景観がよみがえるのではないかと考えます。 

それで、堀及びその周囲の整備について整備する考えはないかをお尋ねいたします。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

相良神社前の堀につきましては、昭和57年度に国・県の補助を受け、しゅんせつ工事を実

施しております。今回策定する保存管理計画書におきましては、相良神社前の堀及び周辺地

域は、相良神社境内地を含めまして、御館ゾーンという名称となります。御館跡は、江戸時

代を通じて相良家当主の居住区であった場所で、現在の相良神社境内地にございました。将

来、この御館跡の整備を実施するとなると、土地の公有化、神社の移転補償、発掘調査等を

経ての整備工事となり、保存管理計画書の中では長期的な整備計画として位置づける所存で

ございます。 

以上お答えいたします。（「議長、15番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 15番。 

○15番（仲村勝治君） 長期的な整備計画ということでございますが、堀の中にはもう一つ

重要な橋がかかっております。この橋についても質問してみたいと思います。 

相良神社の入り口に御館御門橋がかかっておりますが、この御館御門橋は、平成６年４月

28日、市指定の有形文化財となりました。同じ日付で長福寺阿弥陀堂、佐無田家文書、荒毛

遺跡が市指定有形文化財となっております。その後、平成16年10月22日、御館御門橋が県指

定重要文化財とされました。天草市の国指定重要文化財、祇園橋がございます。延長は28.6

メーター、1832年完成、今から約200年前とあります。御館御門橋と祇園橋は、同じような

石づくりの桁橋でございます。御館御門橋は、延長もかなりあり、高欄は高く、力強さが残
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っております。橋の中央の橋脚は特殊な形をしており、全体を支える力強さを感じます。丁

番にコンクリートの部分がありますが、この部分は忠霊塔を建設したとき、重量物を渡した

ために池の中に折れて落ちたと人から聞いております。堀をしゅんせつすれば、破損した岩

が出てくるかもしれません。 

この橋を詳しく調査すれば、国指定重要文化財になるような建造物と思いますが、市とし

て調査する考えはないか、お尋ねいたします。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

御館御門橋は、既に人吉市教育委員会で橋の測量、図化作業、古文書等の調査を実施し、

その結果を踏まえて、平成16年７月８日、熊本県重要文化財への指定申請を行っております。

調査の結果は、御館御門橋は人吉城跡内、相良神社前の堀にかかる長さ約10メートル、幅約

６メートルの石の桁橋で、明和３年（1766年）の銘があり、熊本県内最古で建設の状況を伝

える古文書も残り、当時の石工の技術などを伝える貴重な建造物であることがわかり、平成

16年10月22日、熊本県指定重要文化財となっております。 

議員がおっしゃいますように、現在、御館御門橋と同様の桁橋は、本渡市の祇園橋がござ

います。この橋は天保３年（1832年）に町山口川にかけられた橋で、江戸時代天草街道の道

路橋として日常的に使用されていたもので、橋の長さ、規模におきまして日本最大級のもの

でございます。桁橋の部類の中で、熊本県内を代表するものを一つということで、平成９年

12月３日、本渡市の祇園橋が国の指定を受けております。御館御門橋は、熊本県内最古では

ございますものの、本渡市の祇園橋とは別の視点での新たな評価を得ない限り、国指定重要

文化財としてのハードルはかなり高いと考えているところでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、15番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 15番。 

○15番（仲村勝治君） 橋の測量、図化作業はもう実施しているということでございますが、

石づくりの桁橋をつくるためには、橋脚の基礎の部分を十分調査しなければならないと思い

ます。桁橋でも基礎が違うと全体が違ってきますから、基礎は十分調査すべきだと思います。

また、県内を代表するものの一つということで天草の祇園橋ということでございますが、人

吉市の場合は、歴史的に重要なもので、熊本県が考える代表というような考え方にとらわれ

ずに、国に申請してみるべきだと思います。そのために、やっぱり池の周囲、それから池の

周囲の買い上げ、これは堀の周囲の買い上げ、それと同時に、しゅんせつして基礎調査をし

っかりやってもらったら、天草の祇園橋とはまた違うように展開するのではないかと思いま

すので、以上要望しておきます。 

それでは続きまして、人吉城跡の重要な景観の１番目に上げられておりました、大手橋か

ら本丸の方向の景観についてでございますが、市庁舎が景観を阻害していると考えます。永

国寺のほうから城を見るとき、電柱と市庁舎でお城の景観がよくわかりません。こんな状態
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ですから、私としましては市庁舎は移転すべきと思っております。理由は二つあります。文

化財保護法に基づく人吉城跡の管理団体として指定されることに同意しているからでござい

ます。それともう一つは、現在の市庁舎は建築後約50年経過して、公共用建物として耐震基

準を満たしていないと考えるからでございます。以上の理由で、早急に移転すべきと考えま

す。 

現在進めている計画での位置づけは、どのようになっているかをお尋ねしておきます。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

現在策定しております保存管理計画書の中での位置づけというふうな観点からお答えさせ

ていただきます。 

人吉城跡の保存管理につきましては、文化庁との協議の上、昭和59年度に保存管理計画書

を策定し、人吉城跡を江戸時代末期の姿に戻すというふうなことで明治時代以降につくられ

たものであって、史跡とは関係ないものは移転するということを基本としており、市庁舎は

移転対象物件として位置づけられております。また、現在策定中の保存管理計画書の中にお

きましても、市庁舎は引き続き移転対象物件としての位置づけとなるものでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、15番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 15番。 

○15番（仲村勝治君） 計画としては、市庁舎をずっと第１回目から移転を念頭に置いてさ

れているようでございますが、国が史跡整備に補助金を出して進められたことは、大変人吉

市にとってはありがたかったことかなと思います。国の税収は減少して、国・県の歳入不足

を考えますとき、今までのように史跡に保存発掘に補助金を出せるのかな、国・県はその補

助金を出せるような状態かなと考えます。今のままの市庁舎が史跡に残るなら、国は新しい

保存計画書を策定しても、庁舎が移転完了するまでは約束というところで、ストップするの

ではないかなと思います。市庁舎の建設時の資料を見てみますと、当時の人吉市長淵田長一

郎氏に、人吉市庁舎の新築として昭和36年４月18日に進達されております。昭和36年５月26

日、許可されております。昭和36年９月２日、国指定となっております。そして、昭和57年

４月７日、人吉城跡の管理団体の指定に人吉市は同意しているということでございます。そ

して、57年４月９日より人吉市教育委員会が同意しています。このような経過でございます。

そして、57年７月からこの人吉城跡保存管理計画策定委員会が発足してきたということでご

ざいますから、この管理計画が策定された計画書によって現在まで延々として続けられたの

が、この人吉城の整備だったと思います。 

今回の市庁舎の移転について質問したいんですが、質問通告をしていませんので、一応次

回に機会があればやりたいと思います。それで、市庁舎について市長の考えが少しでもあれ

ば、基本となりますからお伺いしたいと思いますが、いかがでしょう。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 
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文化庁との約束によりまして、現在位置から移転しなければならないということは承知を

いたしております。事実関係としては、市庁舎移転特別委員会で移転候補地が２カ所に絞ら

れたという経緯がございますが、現在この問題について具体的な検討は行っておりません。 

今後、この問題にどのように取り組んでいくかということでございますが、現有施設の有

効活用を図りながら、財政負担の少ない規模、手法を研究していく必要があるというふうに

考えております。 

以上お答えいたします。（「議長、15番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 15番。 

○15番（仲村勝治君） 具体的に２カ所には絞ってあるが、具体的には決まっていないとい

うことでありますので、私ももう少し勉強してから、しっかりとした質問をいたしたいと思

いますので、そのときはよろしくお願いいたします。 

続いて、第５次人吉市総合計画について質問いたします。 

今回は資料の配付をお願いしておりますので、よろしくお願いいたします。 

これは、人吉市並びに人吉球磨の人口推計をした資料を、これインターネットから引き出

したものでございます。国立社会保障・人口問題研究所の資料でございます。この資料で、

人吉球磨の地域の将来の人口推計によれば、10年後の人吉市は、2020年で３万2,380人と推

定されています。人吉市が１町３村で合併しました昭和17年２月11日の人口は、一番上に書

いてございますが、３万3,757人、世帯数が6,773世帯でありました。これは第４次人吉市総

合計画の人吉歴史年表に記載された数字でございます。 

人吉市にとりまして10年後の人口減少は、人吉の財政、観光、そして農業、学校教育、そ

れから保育所の統廃合にもなるのかなと考えます。例えば、現在の世帯数での人口減少は、

空き家の増加、高齢者のひとり暮らし、また生活用品の中で最も重要な食料品の買い物が不

自由するような地域が出てくるかなと思います。今の世界では考えられないような状況が起

こってくると私は考えますが、このような状況の中で、第５次人吉市総合計画を策定されま

す人吉市長としての計画に対するその考え方といいますか、それをお尋ねします。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

国立社会保障・人口問題研究所が、平成17年に実施された国勢調査をもとに推計した人口

によりますと、2020年の人吉市の人口は３万2,380人になる状況でございます。もちろん統

計上の推計でありますので、社会的な要因等でそうならないかもしれません。がしかし、数

量とか数とかいうものは、一つの大きなエネルギーといえることは間違いがございません。

市政を預かる者として、やはり企業誘致や産業の振興を底支えして、少しでも人口の流失を

防ぎ、人口の増加・維持を図る努力をしていかなければならないと考えているところでござ

います。ただ、現実の事柄としては、少子高齢化、そこに起因する人口減少は国体にかかわ

る大きな問題でございますし、全国平均をはるかに上回る高齢化が進展する本市にとっても、
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最も重要な課題の一つでございます。この人類史上最大の少子高齢社会をどう総合計画に反

映していくのかということでございますが、総合計画の大きな想定要件の一つであることは

間違いがございません。すべての施策の前提、背景になるものだと思っております。 

議員が御指摘のとおり、このまま少子高齢化、人口減少が進めば、限界集落という象徴的

な言葉もありますように、空き家の増加、ひとり暮らしの問題、あるいは町内会組織など、

コミュニティー自体の存続など問題が顕著化し、教育、福祉、環境問題、住宅政策、交通政

策、消費生活、産業構造、社会保障にしても、すべてこの人口減少、少子高齢化を念頭に置

いた政策・施策事業を組み立てていくことになると認識をいたしております。 

また、角度を変えて見ますと、本来の社会のありようとして、昔のように、あるいは発展

途上国のように国・県・市が何もかもやるという社会から、住民同士の助け合いや、人と人

との結びつきから解決していくことも一つの方向性ではないかと考えているところでござい

ます。 

以上お答えいたします。（「議長、15番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 15番。 

○15番（仲村勝治君） 今後は、私も右肩上がりの経済成長はないと思っております。今市

長が言われた17年の国勢調査による推計でございますが、人吉市の人口は球磨郡の中では大

変激しいようでございます。その人口就業形態といいますか、第１次、第２次、第３次の人

口就業の形態からいえば、人吉市は第３次産業が約70％を占めております。そういう形態で

ございますので、しっかりした計画になっているか、市長が常に言っておられます「地域が

笑顔で支えあう」というそのような計画がされているか。この計画は議会に提案されますの

で、私たち議会としても議員それぞれしっかり勉強して、また議会に提案されたときに質問

してまいりたいと思います。 

続きまして次の質問に移ります。一番最後になりますが、道路に愛称をつけることについ

て質問いたします。 

道路に愛称をつけるのは、県道のように市町村の境を超えた道路につけるような一面もご

ざいますが、道路の利用者が、道路に対して愛着を持てるような愛称をつける市町村もござ

います。人吉球磨では、広域農道をフルーティーロードと呼んでおります。また、人吉市内

では、ひなまつりのパンフレットにおひな通り、鍛冶屋町通りが記載されております。また、

水ノ手通りといわれるように、自分たちでお金を出し合って募集した箇所もございます。青

井ときめき通りというところは、関係者で決められたというような話を聞いておりますが、

実際まだここは確認しておりません。 

東京都の場合、129路線で起点・終点があり、愛称がついているということをインターネ

ットで調べました。そのほかにも福岡市が41路線、石川県、秋田県、野々市町など、イン

ターネットを引くと、道路に愛称をつける事業は全国に展開しているようでございます。 
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観光都市、歴史の都市を目指す人吉市長として、市民が道路に愛着が持てるような愛称を

をつけられるのか。現在、愛称を使っている道路、これをもっとパンフレット等に記載させ

て、普段呼ばれるような名称にしていただけるのか、御質問いたします。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

欧米や日本では、偉人の名前を道路や空港の名称にしたり、あるいは国内でも、通称海岸

通りとか親不孝通りとか、よく目にするところでございます。 

この人吉市におきましても、昔はきめ細かに町の名前が決められておりました。例えば肥

後銀行の東側の通りは十間町でありますし、九日町も札ノ辻を境に、西の方は西町でござい

ました。そして、それから南北へ通る道は横西町と、大変きめ細かな町の名称がついており

ました。また、東京や関東周辺にはよく坂の名前がございます。東京は坂の多い町であるわ

けでございますが、柿の木坂とか、道玄坂とか、無縁坂とか、神楽坂というふうな名前が浮

かんでまいります。やはり起点と終点の地区名で、例えば宝来城本線と呼んだり、地区名の

新町地内第２号線と呼ぶのは、わかりやすい部分もございますけれども、親しみに欠けると

いうか、情緒に訴える部分は少ないと思っております。そういった点で、観光地としてふさ

わしい道路の呼び名といった考え方は、仲村議員に共感するところでございます。 

道路の愛称を公募したり、地域住民でつくられたりすることは大変よいことだと思います

し、道路管理者としても、愛称で呼んでいただいて道路を大切に使っていただくということ

は、大変ありがたいことだと存じております。 

しかしながら、これは押しつけるものではなく、自発的な行為といいますか、一番よいの

は皆さんが親しみを込めて呼び続けていただくことで、その道の名前、愛称というものが認

知されることが大切ではないかと思っております。その土地の歴史、風景、出来事、名物な

どが人々の思いとして道の呼び名にしみこんでいくようなものが、後世に残って行くものと

いうふうに考えております。 

議員が御紹介された水ノ手通りについても、今後地域の皆さんに呼び続けられることで、

本当の意味での愛称になっていくものだと考えております。 

そういった意味で、市で公募するという方法もございますが、市民運動やまちづくりの取

り組みの中から提案されてくる。そして、それが皆さんの認めるところの愛称となって、市

のマップや観光パンフレットに記載されていくような観光都市でありたい、そう思うところ

でございます。 

九日町や紺屋町周辺の皆様方におかれましては、昔の名前に戻そうではないかという機運

もございます。一方、例えば鎌倉文化や相良700年の歴史を意識してみますと、例えば桜馬

場とか、札ノ辻とか、城下町の風情を感じさせる通り名や場所などもございますので、歴史

を振り返りながら市として行うべき道の愛称づくり、言いかえれば、歴史の継承にも取り組

んでいかなければならないというふうに考えているところでございます。 
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以上お答えいたします。（「議長、15番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 15番。 

○15番（仲村勝治君） 道路の愛称については、市長が言われるように押しつけないで、親

しみのある愛称が地区から上がってきたら、地区から上がってきてそのままじゃなくて、や

っぱりパンフレットとか広報紙とか、ああいうので十分周知していただければ、その名前で

住民間で理解し合える場合が出てきますが、その地区で愛称をつけても、全然他の地区に周

知されないならば、もうそこで終わってしまいます。今後、市長が言われるように、パンフ

レットに記載されるようにお願いいたしまして、質問を終わります。 

どうもありがとうございました。 

○議長（大王英二君） これで暫時休憩いたします。 

午後２時25分 休憩 

───────── 

午後２時36分 開議 

○議長（大王英二君） では、休憩前に引き続き再開をいたします。（「議長、11番」と呼

ぶ者あり） 

 11番。 

○11番（森口勝之君）（登壇） 11番の森口です。よろしくお願いします。 

通告に従いまして、質問をいたします。 

今回は１点だけ、市長の施政方針から、人吉市男女共同参画基本計画の見直しについてで

あります。 

通告した理由を申し上げます。市長は、今般の施政方針におきまして、平成22年度は計画

の見直しの年となるので、議会、市民の意見を聞きながら、よりよい計画の策定をすると述

べておられます。 

そこで、私は平成17年９月議会におきまして、本件について質問をいたしております。当

時は、きょうも傍聴いただいております福永市長でありましたけれども、そのとき私は、い

まだ国民にも広く理解されていないような少数かつ特定の思想に流されることなく、真の意

味での男女共同参画社会の構築に向けた市としての方向性を出していただきたいと、見直し

の要望をいたしております。市長は、今般議会、市民の意見も聞きながらということであり

ますので、通告をさせていただいたところであります。 

ところで、きょうの議論に関係をいたしますので、少し私なりの意見を述べさせていただ

きますけれども、最近市民の方々とお話をしておりまして、昨今の政治状況、あるいは経済

状況等々いろんな意味を込めて、最近どうも何か変かよねと、近ごろの日本はおかしいんじ

ゃないのというような話題によくなります。そのときに私が決まって思い出しますのが、こ

こでも二、三回たしか紹介をいたしましたけれども、例の中国の李鵬首相の発言であります。
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1995年、李鵬さんがある国の首脳と会談をしましたときに、「中国は、これから日本のこれ

までの発展具合を参考にするべきじゃないか」とおっしゃったときに、李鵬さん即座に、

「日本は国家ではない。あと20年もすれば消えてなくなる」と断言をされました。この言葉

は、私は李鵬さんが単なる思いつきとか日本憎しとか、そういうので発言されたんじゃない

と思うんです。御存じのとおり、中国には社会科学院というのがありまして、これはアメリ

カのＣＩＡみたいなものなんでしょうけども、ここの、あるターゲットにした国に対する情

報収集、分析、未来予想、そういう能力というのは私はすごいものがあると思います。ター

ゲットにした国の政治状況でありますとか、経済状況でありますとか、あるいはその国にと

って一番大事な、その国の将来を予測される教育の問題でありますとか、そういうあらゆる

ものを情報収集して分析して未来予想すると、そういうのが私は李鵬さんの心のどこかに知

識としてあって、そういう発言になったのではないかと私は思っております。1995年でござ

いますから、今2010年、その発言から15年たちましたけれども、私は、ひょっとしたら李鵬

さんの予想が当たったかもしれんというような観測、思いをしております。といいますのは、

何せ政権が代わって新しい総理大臣が生まれまして、その総理大臣の言葉が、「日本の国土

は、日本人だけのもんじゃない」という発言をされまして、ああ、これは大変なことになっ

たぞと、ひょっとしたら李鵬さんの言葉は当たるかもしれんなという思いをいたしていると

ころであります。この1995年というのは、私はいろんな意味で節目になった年じゃないかと

思っておりまして、といいますのは、その前の80年代後半に、教科書検定におきまして、近

隣諸国条項という妙な条項が追加されまして、自分の国の教科書をつくるのに近隣諸国に配

慮をしなければいけない。これは、私は配慮じゃなくて遠慮、この場合の配慮というのは、

もう私は遠慮と一緒だと思っております。それから1995年には、年明けてサリン事件があり

ましたし、また、その年は当時の文部省と日教組が歴史的な和解をしたといわれるそういう

こともございました。それから明けて96年、今の男女共同参画基本法の前提となります男女

共同参画ビジョンというのが策定されまして、どうもあの90年代、バブルも弾けました。あ

のころが、一つの節目の時代だったのかなというふうに私は感じているところであります。 

そういうことをちょっと心の隅に置きながら、これから質問をしてまいりますけれども、

まず一等最初に、基本計画の見直しをやるということでございますが、これはいつごろまで

に見直しをされるんでありましょうか。 

１回目であります。 

○総務部長（深水雄二君） 御質問にお答えいたします。 

現人吉男女共同参画基本計画の推進期間が、平成16年度から平成22年度までの７年間とな

っております。次期の基本計画は、平成23年度からとなる予定でございますので、平成22年

度中に見直しを行いたいと考えているところでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 
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○議長（大王英二君） 11番。 

○11番（森口勝之君） 私があえてわかり切ったような質問をしたのはなぜかということを

申し上げたいと思いますが、今の基本計画が策定されるまでの流れが、これはもう全国的に

そうなんですけれども、国の、先ほど申し上げました男女共同参画ビジョンから始まって、

国の基本法、それから基本法成立、それから基本計画の閣議決定、それから熊本県の推進条

例の制定・施行、それから人吉市の基本計画の策定まで、非常にばたばたばたといいますか、

あれよあれよという間にそれぞれの段階で計画が策定されてきたと、そういう流れがありま

す。しかも、その国のビジョンを作成するに当りまして、大きく関与したとされております

大沢真理という、私に言わせれば過激なお考えの持ち主の方でございますけれども、それか

ら上野千鶴子さんというのも御存じかと思いますが、かかわっておられますが、そういう方

の思想、要するにジェンダーフリーの思想が、強くそれぞれの段階で反映されたまま、ばた

ばたばたとこう決まってしまった、広まってしまったと、そういう流れがあるんです。後々、

この大沢さんはこのようにおっしゃっています。解説書の中で、ビジョンの中で採用された、

要するに、ちょっと長い話なんですけど要約しますと、「性別に縛られず、あるいは性別に

かかわりなくという文言こそ、我々の主張するジェンダーからの解放を志向するものである。

してやったり」と解説をしていらっしゃいます。そして、その流れを見透かしたような動き

が、特に教育分野におきまして実施される傾向があらわれてまいりましたので、何か変だよ

ねと気づく自治体があちこちに出てきたと。そもそもジェンダーって何だということから始

まる疑問なんですけれども。それで、例えば、東京都の教育委員会では、ジェンダーという

言葉はもう使うなと、使用禁止を出しました。それから、学校における男女混合名簿もだめ

だという通達を出しました。今御案内のとおりでございますけれども、それから、例えば鹿

児島県あるいは石川県とか徳島県、あちこちの県議会が、ジェンダーフリー教育をやるなと

いう決議をしっかりと採択しているということで、先にできちゃったんだけども、後からよ

くよく考えて調べてみたら、これはおかしいぞというような形でそれぞれが成立してきたと、

そういう流れがあるわけです。 

そこで、今般、当市の基本計画見直しにつきましては、ひとつじっくり腰を据えていただ

いて、そのいろんな思想的なものも勉強しながら進めていくべきではないかと、そういうこ

とで質問したところであります。ぜひとも、年度末になっていきなり、はいできましたとや

って、このような本、冊子を我々に差し出すんじゃなくて、原案作成の段階からどうだろう

かというようなことを持ちかけていただきたいと。執行部と議会といろんな意見を戦わせな

がら、立派な基本計画をつくり上げていただきたいと、そのように思っていつごろまでです

かという質問をしたところであります。 

一つだけ提案をさせていただいておきますけれども、参考資料の一つとして、熊本市が最

近推進条例をつくりました。これは全国的にも非常に評判がよろしゅうございます。ぜひと
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もこれを参考に、こういうものも参考にしていただきたい。ちなみにその中では、「性別に

かかわりなく」という文言は一切入っておりません。ぜひとも見ていただきたいと思ってお

ります。 

それでは、基本計画の内容に踏み込みながら質問をしていきますけれども、私は、見直す

べき最大のポイントは、計画書は手元にはないと思いますが、計画書の４ページでありまし

て、「男女共同参画とは」と定義づけをしてあるんです。人吉市の計画の男女共同参画に対

する定義づけ。私は、もうこの部分が見直す、まずは最大のポイントであろうと思っており

ますが、ちょっと短いですから読んでみますけれども、「男女平等という考え方についての

理解は広がってきていますが、依然として社会的・文化的に形成された性別（ジェンダー）

による差別は、私たちの意識や行動の中に根強く残っています。女だから男だからと性の違

いだけで男女の固定的な役割・分野を押しつけることは、生き方や人生の選択に制限を及ぼ

し、一人一人が持っているさまざまな可能性を阻害する要因となっています。このため、そ

のような意識の解消、要するにジェンダーの解消、ジェンダーの解放とともに、男女みずか

ら選択した生き方ができ」云々と書いてありまして、性別にかかわりなく自分の夢を実現で

きるよう、男女がともに支え合い、責任も担い合う社会が、男女共同参画社会ですというこ

とでございますけれども、私は、まさにこの部分こそ、ジェンダーフリー思想そのものであ

るというふうにとらまえております。要するにジェンダーによる差別意識は解消すべきであ

る。つまり、男と女を区別することは差別であるというふうな考え方であります。よっても

って、男らしくとか女らしくというのは、もう絶対だめ、こういう方たちに言わせると。学

校においては、男の子は君づけ、女の子はさんづけ、これは絶対だめです。それから、男の

子は、例えば黒いランドセル、女の子は赤いランドセル、そういう色分けだめ。桃の節句と

か端午の節句、こいのぼりだめ、主人と呼ぶのだめ、家内と呼ぶのだめ、だんだんだんだん

エスカレートしてくるんですけれども、そういうとにかく男女を区別することは、差別であ

るからだめだよという考え方なんです。これはどうも私は納得できないところなんですが。

そして、そのような部分を曲解して、自分の思想信条に都合のいいように解釈して、教育分

野で実践をしようとしている人たちがいる実態でありますが、私は、これは将来の日本にと

って非常に危険ではないかと思っております。ただ、人吉市がこのような計画を策定されま

した。これは、当時の状況とか経過からして、これはしょうがなかったのかなという面があ

ります。何せ国のほうからばたばたと下りてきて、ひな形があって、それで見てつくったわ

けですから、しょうがない部分もあったのかなと思っております。また、当時の市長も、男

らしく、女らしくを否定するのはいかがというような御意見であったようにも憶えておりま

す。 

そして、さすがに国も変だなというのに気づきました。2005年になって気づきました。閣

議決定で国もこのように表明いたしました。「ジェンダーフリーという用語を使用して、性
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差を否定したり、男らしさ女らしさや男女の区別をなくして、人間の中性化を目指すこと、

また、家族やひな祭り等の伝統・文化を否定することは、国民が求める男女共同参画社会と

は異なる」という表明をしたところであります。 

さて、お尋ねしたいと思いますけれども、この過激といえば過激なんですけれども、ジェ

ンダーフリー思想に対する市としての考え方、そして、今申し上げました男女共同基本計画

における現行の定義づけ、これを大胆に見直す意思がおありでしょうか、ないでしょうかと

いうことをお尋ねしたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君） お答えいたします。 

ジェンダーフリーに対する市の考え方、それから定義の大胆な見直しについてどう考える

かという御質問でございました。 

市民の皆様一人一人が、お互いにその人権を尊重しながら責務を分かち合い、性別にかか

わりなく、その個性と能力を十分に発揮できる社会の実現を目指すというのが、市の基本的

考え方でございます。計画見直しに当たりましては、人吉市男女共同参画推進懇話会を初め、

パブリックコメントを募集するなど、市民の皆様の御意見をいただきながら進めてまいりた

いと考えております。 

定義の大胆な見直しについて御質問がございましたが、平成17年12月の閣議決定に伴い、

内閣府男女共同参画局から事務連絡という形でジェンダーフリーについてのお知らせが、翌

年の１月から２月にかけてございました。その内容は、男女共同参画基本計画においては、

社会的性別、いわゆるジェンダーの視点について明確な定義が示され、使用されるとともに、

ジェンダーフリーという用語を使用しての不適切な事例が紹介されております。また、ジェ

ンダーフリーについては、この用語をめぐる誤解や混乱を解消するため、基本計画において、

地方公共団体においても今後この用語は使用しないことが適切と考える旨のことが記載され

ております。 

市といたしましても、この閣議決定も踏まえ、御質問の点につきましては、いろいろな御

意見等も賜りながら、十分に検討してまいりたいと考えているところでございます。 

以上お答えします。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 11番。 

○11番（森口勝之君） 今、前段の部分で、「性別にかかわりなく」と、さらっとおっしゃ

いましたけれども、その意味をどのようにとらえるかというのは、これは難しいんですけれ

ども。私は、失礼ですけど余りよくおわかりじゃないのかなと思っていますよ。単純な生物

学的な男、女という意味でおっしゃったんですか。あのですね、二通り意味がありますね、

生物学的に男であるか女であるのか。で、これにも書いてます、社会的、文化的に形成され

た男であるか女であるか。要するに、ジェンダーというのはそちらなんです。大沢氏たちが

言っているのは、そちらをとらまえて性別にかかわりなくという文言を入れ込んじゃったん
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ですよ。だから、それを曲解して、自分の都合のいいように使用している人たちがいる。そ

の辺よく考えてくださいよという意味で、先ほど来申し上げたんですけれども。そういう意

味で、今上程されております推進条例、この間、質疑の日にもありましたけれども、あの中

にも「性別にかかわりなく」という文言が前文で入っておりますね。私は、あれはよろしく

ないと思いますよ。ほかの自治体にも、ちょっといいなというような自治体のと比べてくだ

さい、どういう表現してあるか。その辺のところ、私はもうちょっとしっかり、大変御無礼

ですけれども、勉強していただきたいと思います。この間、質疑でもやらせていただきまし

たけれども、あのまんまの推進条例では、私はちょっと賛成しかねるなというような気持ち

でおります。しっかりと見つめ直していただきたいと思います。 

それでは次に、ちょっと具体的な話に入りますけれども、これは教育委員会関係だと思い

ますが、市内小中学校における男女混合名簿の採用状況について、お聞かせください。 

○教育部長（赤池和則君） お答えいたします。 

小中学校10校のうち、男女混合名簿を使用しておりますのは、７校であります。人吉東小

学校、第一中学校、第二中学校の３校は、男女別名簿を使用しております。それ以外が、男

女混合名簿というふうなことでございます。 

以上お答えいたします。 

失礼しました。もう１回答弁させていただきます。 

小中学校10校のうち、男女混合名簿を使用しております学校は、人吉西小学校、東間小学

校、大畑小学校、西瀬小学校、中原小学校、田野小学校、第三中学校、以上、小学校が６校、

中学校１校の計７校であります。男女別名簿を使用しております学校は、人吉東小学校、第

一中学校、第二中学校、以上小学校１校に中学校２校の計３校でございます。 

以上お答えいたします。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 11番。 

○11番（森口勝之君） 丁寧に御答弁いただきましたけれども、要するに、学校長の御判断

でこうなっているんでしょうから、てんでんばらばらとまではいかんけれども、対応が分か

れていると。一中、二中、東小が男女別名簿を採用中と。それから、その他の学校が男女混

合名簿を採用しているということでございますが、かつて日本教職員組合、日教組ですけれ

ども、活動方針の中に、ジェンダーフリー教育の推進というのを掲げておりました。かつて

というか数年前までですね。今は就学前教育におけるジェンダー平等の積極推進というよう

なふうになっているようでございますけれども、かつてはそうでございました。 

誤解のないように言っておきますけれども、私は組合員に所属している先生方全部が、特

定の思想をお持ちとかそういうのを言うつもりは毛頭ございません。我々と考えを同じくす

る先生方いっぱいいらっしゃいますし、日ごろおつき合いもさせていただいておりますから、

誤解のないようにはお願いしておきたいと思うんですけれども。 
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とにかく日教組は、そういうジェンダーフリー教育を推進しようという活動方針に上げて

おりましたけれども、その１丁目１番地が男女混合名簿の積極採用ということなんですね。

１丁目１番地なんですよ、とにかく。 

さっきも言いましたけれども、男の子と女の子と区別するのは差別だから、名簿を一緒に

しなきゃだめだ。もちろん靴それに倣ってでしょうから、靴箱もぐちゃぐちゃ、ロッカーも

ごちゃごちゃ、あるいは、お泊まり合宿で男女別々分けるのは差別だ。だからグループ分け

して男女混合でお部屋をどうとか、お着がえも別々に分けるのはだめだとか、挙げ句の果て

は、今やっているところもあるかもしれませんけれども、運動会の入場行進も男女一緒でな

きゃだめ、がちゃがちゃ。駆けっこに至っては、これはもう別々とんでもない、男女一緒に

走らせて、最後はお手手つないで仲良くゴールインなんて、そういうことをやっている学校

が実際あるわけですね。一体どうなっちゃってるのというような気分でありますが、一つだ

けぜひとも紹介したい記事がございました。 

これ、皆さん読まれた方多いと思います、つい最近ですから。３月６日土曜日、先週の土

曜日、熊本日日新聞のコラムがありましたですが、私は、これはもう拍手を送りましたね。

熊日さんも、こういういい記事たまには載せてくれるんだなというので、大変失礼ですけど

も本当うれしくなりましたけれども。バンクーバ五輪が終わってから、「平成日本の自己矛

盾」という投稿を藤原新也さんという方が出しておられまして、ちょっとかいつまんで紹介

しますと、日本という国ほど自己矛盾に陥っている国は世界でも珍しい。将来熾烈な争いの

中に投げ込まれる五輪選手の卵たちも、その幼少時代の体育授業や運動会の中では、優劣や

勝ち負けのあってはならない不可思議な平等主義を教え込まれるからである。人は平等でな

くてはならないという大人のきれいごとの思惑の中で、皆一緒に手をつないでゴールライン

を切る。ちょっと書いてありますけれども、翻って金六つ、銀六つという快挙を成し遂げた

日本の人口の半分にも満たないお隣、韓国の児童教育はどうか。韓国の方に聞かれたそうで

あります。韓国では考えられないことです、駆けっこに優劣をつけないなんて。そんな過保

護な国は世界でも恐らく日本だけじゃないですか。むしろ全力を出しきって、自分や相手の

力を知ることが本当の人間教育であり、人間を鍛えることじゃないでしょうか。日本人選手

が五輪でぎりぎりの争いで負けてしまうあのひ弱さの原因が、今のお話でわかったような気

がします。藤原さんの意見ですけれども、優劣をつけてはならないという教育をたたき込ん

でおきながら、いざ五輪になると、かねや太鼓で勝て勝てと熱狂する日本の大人の身勝手さ

と自己矛盾、それは競争原理が当たり前の世界標準の中では、ただの笑い話であるというコ

ラムでありますが、私は本当に全くそのとおりだと思います。 

ちょっと紹介させていただきましたけれども、さきに紹介いたしました内閣の閣議決定で

も、こういうふうに書いてあります。児童・生徒の発達段階を踏まえない行き過ぎた性教育、

男女同室着がえ、男女同室宿泊、男女混合騎馬戦等の事例はきわめて非常識であると。内閣
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もこのように公表してあります。このような、まさにジェンダーフリー教育といいましょう

か、そのような考え方の入り口が、男女混合名簿ということでございますけれども。 

そこでお伺いしますが、基本計画の中にございます学校での男女平等教育の推進の中から、

男女混合名簿の利用促進という項目を除外するお考えはございませんか。 

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

教育現場においては、毎日の出欠の確認を初めとして、成績処理、校納金の徴収、保健関

係の統計等、いろんな場面で名簿を使用しているところでございます。特に男女別の名簿が

必要な場合もございますし、保健関係の統計やスポーツテストの集計は、男女別の処理が必

要でございます。以上のようなことを考えますと、すべて男女混合名簿を利用するとか、男

女別名簿に限定するということではなくて、利用目的に応じて使い分けてもよいのではない

かと考えているところでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 11番。 

○11番（森口勝之君） 今のはただの技術論ですね、技術論。私は、実はこういう質問して

もいいのかなと思ったんだけどしなかったんです。というのは、男女別であった名簿を男女

混合にした理由、男女混合にしたことによる教育上の効果、それを市が推進する理由、学校

によって採用がてんでんばらばらの理由などなどを、突っ込んで質問してもよかったんです

よ。だけど答えられないでしょう、今は。思想的なものが絡みますから。ですから遠慮した

んですけれども、どうぞひとつしっかり考えていただいて、とっかかりからその経過、思想

的なものをしっかり考えていただいて、強いリーダーシップを私は発揮していただきたいと

思いますよ。そういう意味では、東京都の教育委員会はすごいと私は思っております。それ

はいろんな、はっきりいって妨害とかいろんなのがあると思います。これはしょうがない、

思想それぞれのお考えですから。だけど、時としてはそういうのを毅然とした態度で対応し

ていくというのが、私は最終的には将来の日本にとって、教育にとって正しい道じゃないか

なと思っています。ぜひとも計画の見直しでありますから、その辺のところを十分お考えい

ただきたいと思っています。 

それでは次に基本計画の中の、これも私はもう本当に不思議でしょうがないんですが、リ

プロダクティブヘルス・ライツ理念の啓発についてお伺いします。 

これは主管が健康管理課と教育総務課ということになっております。これは今でいいます

と、部でいえば健康福祉部と教育部ということでしょうけれども、このリプロダクティブヘ

ルス・ライツ理念の啓発を、その両方で啓発していくんだ、学校教育の場でも啓発していく

んだということでありますが、一体このリプロダクティブヘルス・ライツって何なんだとい

うことは、この計画書の一番巻末部分に書いてありますね。リプロダクティブヘルス・ライ

ツとは、1994年カイロで開催された国際人口開発会議において提唱された概念で、重要な人
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権の一つと認識されている。「性と生殖に関する健康権利」と訳し、すべての男女は肉体

的・精神的・社会的にも良好状態で、安全で満足のいく性生活を送り、産むか産まないかを

決める自由と権利を持つという考え方。安全で満足のいく性生活を送り、産むか産まないか

を決める自由と権利を有すると。果たして、このような理念を学校教育の中で積極的に推進

して啓発していく、そういう必要があるのかなと私は常々感じております。もちろん母性の

尊重、あるいは生涯を通じた女性の健康支援という観点からは、これは必要であります。さ

っき言ったような、安全で満足のいく云々という話ですけども、これは、この間の質疑の中

でも質問しました妊娠・出産・中絶も入るんだということで、そういうお話でしたけれども、

そういうことを啓発していくことが、私は健やかな成長が期待される児童たちにとって果た

して必要かどうか、非常に疑問に思っております。この辺もしっかりお考えいただきたいと

思います。 

それで実際に、このような理念を啓発しようとしてかつて策定されたのが、これはもう有

名になりましたし、130万部も作成され幾らかかったかわかりません。中学生のためのラブ

＆ボディーブックを、全国に配布したんですね、よく御存じだと思います。国がつくったん

ですよ、130万部。ところが、一部生徒に渡ったところもありますけれども、人吉市の場合

は運良く水際でとまった。生徒の手元には届かなかったということで、私はよかったなと、

その点は思っておりますが、これを市長はごらんになったことございますでしょうか。ござ

いませんか。はい。じゃ後ほど差し上げたいと思いますが、これは本当にこの神聖な議場で

私紹介したくないんです。本当読んだらちょっと恥ずかしいような記述もあります、ずっと

読むと。この中でも、要するにリプロダクティブヘルス・ライツ、さっきのですね、のこと

も子供たちに教えてあるんです。リプロとはこんなもんなんだよと。セックスするかしない

か、子供をつくるかつくらないか、産むか産まないか、どんな方法で産むか、ときには中絶

など。こういうのを、学校で、要するにリプロを啓発していく必要があるのかなというのを

以前から私は感じておりました。 

そこで、お伺いをいたしますけれども、これは今廃版になったから、それでいいじゃない

かという話じゃないんですよ。このつくったこと自体が問題でありますね、こういう考えを

持っている人がいるんですから、国のお役所の中には。そして実際、現場でもいるんです、

教育の現場でもですね。だから、そこが問題だと言っているわけで、この本、もう廃版にな

ったからいいじゃないかという話じゃ全くありませんので。 

お伺いしたいと思いますけれども、基本計画の中におけるこのリプロダクティブヘルス・

ライツ理念の啓発活動、これを学校云々というのを取って、健康福祉部に限定するというこ

とについては、いかがお考えでございましょうか。 

○教育長（堀 秀行君） お答えいたします。 

御承知のとおり、学校教育は、一番の基本は学習指導要領に基づき教育活動、学習内容が
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定められていることについては、議員御承知のとおりだと思います。 

今回の御質問にかかわる内容といたしまして、いわゆる性教育は保健分野で取り扱うこと

になっておりますし、家庭科におきましては、家庭と家族の基本的な機能、子供が持つ環境

としての家族の役割などの内容がございます。また、道徳におきましては、男女の協力や異

性についての正しい理解と人格の尊重が取り扱う内容としてあっているところでございます。

さらに、人権教育は、学校教育の大きな柱の一つでございます。 

以上のように考えますと、学校教育が主管いたします内容と基本計画の内容とは密接に関

連するものと存じます。基本計画の小中学校の取り組みに学習指導要領の内容以外の取り組

みや、逸脱した内容が盛り込まれましても実施することはできませんので、計画策定時に担

当課と十分協議をしなければならないと存じているところでございます。 

以上お答えいたします。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 11番。 

○11番（森口勝之君） 最後のほうで、担当課と十分協議という言葉が出て安心しました。

それまでは、ちょっとよく御答弁の内容、把握できませんでしたけれども、しっかり考えて

やっていただきたいと思います。 

きょうは、計画の見直しについての私の意見等とも述べさせていただいておりますので、

ぜひとも考えていただきたいと思います。そしてまた、このリプロの理念の啓発を計画から

取り下げたからといって、その学校で性教育ができないとかそういうのは全くないと思いま

す。常識的な教育がちゃんとできていけるものだと思っておりますので、お考えいただきた

いと思っております。 

私は、このようなリプロダクティブヘルス・ライツの理念を、これは「性の自己決定権」

と言われているそうでありますが、性の自己決定権として必要以上に叫ぶ人、それから夫婦

別姓制度について、姓名の自己決定権として主張している人々、子供の権利条約を曲解して、

子供の人権を子供の自己決定権として声高に叫ぶ人、これらの人たちは、私は、同じ人かも

しれないけれども、赤い糸か白い糸か知りませんけれども、そこの部分ではしっかりと一本

の糸で思想的につながっている人たちではないのかなという思いがずっとしております。リ

プロに洗脳された子供たちが、夫婦別姓制度導入によって家族の名前もてんでんばらばらに

なり、子供の自己決定権を強烈に叫び始めるとどうなるか、私考えました。ついには、全国

子供連合が結成をされ、ことしから配給される子ども手当をめぐって、僕たちによこせ、私

たちによこせとクーデター勃発、大変な世の中ですね。何せ国家防衛費よりもたくさんのお

金が子供たちに配給されるわけですから、これは大変なことです。以前は、子供は親の背中

を見て育つと言われました。今も言われていますけれども、ことしの夏から先、子供は国の

背中を見て育つ、そういう国になってしまったんじゃないかなと思って、本当に非常に心配

をしております。そういうような懸念を持っているわけでございますけれども、今のちょっ
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とつけ加えますと、よく以前は、手元不如意で御飯がちょっと少ないというときには、お父

さんお母さんは、腹が痛えとか、もう腹いっぱいだとか言って子供に分けてあげた。子供は

わかっていたんですよね、そういうのは。ちゃんとわかってて、そういうのをありがとうな

と思いながら食べて、そういう親の背中を見て育ったと思うんですよ。本当に子供は親の背

中を見て育つ、それが子供が国の背中を見て育つようになったら、これ大変なことだと私は

思っておりますので、改めて言わせていただきました。 

ここで、市長に質問いたします。 

この地域のありようですね、将来のありよう。指針となる男女共同基本計画、あるいは男

女共同参画社会の構築について、市長はいかような御見解をお持ちであるか、お聞きしたい

と思います。 

○市長（田中信孝君） お答えいたします。 

その前に、ときの李鵬首相が、あと20年であるというふうに予言されてから15年たったと

いうことでございましたけれども、きのうも立山議員の御質問の中で申し上げさせていただ

きましたけれども、日本のある期間としては、日本の財政破たんは５年後であるということ

で、ぴったり20年というのが合うのかなというふうに私はさっきから聞いておったところで

ございますが。韓国のお話も出ましたので、本題からは少しずれるかもしれませんけれども、

韓国の現状を少しお話をさせていただきたいというふうに思っております。 

韓国という国、今度バンクーバオリンピックでも金メダル・銀メダル・銅メダルとも、日

本を凌駕する成績を残しておられる国でございます。目標がどこにあるのかと。当然、日本

であります。しかも国力を見てみますと、今や日本の人口の３分の１強の4,600万人ぐらい

の人口数ではございますけれども、その20倍の人口を要するインドと経済的には並んでいる

ということでございます。輸出額にいたしましても、いまやイギリスを抜いております。昔

は貧しいソニーといわれたサムスンが、今ヒューレットパッカード社を抜きまして、世界第

一の会社へと押し上がっております。しかも、そこにトヨタのリコール問題でありますから、

ヒュンダイをはじめとした自動車産業は、これからさらに伸んでいく。人口も日本の３分の

１強、国土にしましては、日本の４分の１しかない、そういう国が世界に伍して、どういう

その思いで国が一つになって発展をしていくのかと、ここを私たちはしっかり学ばさせてい

ただかなければならないというふうに思っております。教育の根本から日本は考え直さなけ

ればいけないときにきているのではないか、というふうな気もいたしているところでござい

ます。 

そこで、本題に立ち返らせていただきますけれども、男女共同参画についての見解という

ことでございますけれども、男女共同参画社会の実現は、男女共同参画社会基本法に位置づ

けられているように、21世紀の我が国の社会を決定する最重要課題でございます。今後、少

子高齢化がより一層進むことが予想され、さまざまな社会情勢の変化の中で、これまで社会
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や経済の発展を支えてきた制度や慣行の改革が求められており、男女共同参画社会の実現へ

の取り組みは必要不可欠なものであるというふうに考えております。 

これまで森口議員が御質問いただきましたように、御懸念があろうかとは存じますが、本

市におきましては、議員がお考えのようなジェンダーフリーとは異なる、しっかりとした条

例または計画を策定していかなければならないというふうに考えております。立ち返って、

それが大きく教育にも反映されるからであります。 

私としましては、市民の皆様が、個々人が夢を持って生きることができる、男女共同参画

社会の実現に向けて努力をしてまいりたいというふうに考えておりますし、強いて申せば、

男女共同参画社会の構築からさらに一歩進んで、老若男女共同参画社会づくりを目指してま

いりたいと。人吉市民、男性であろうが女性であろうが、若者であろうがお年寄りであろう

が子供であろうが、みんな支え合って生きていく、そういう社会の実現を目指してまいりた

いというふうに考えているところでございます。 

以上お答えといたします。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君） 11番。 

○11番（森口勝之君） いろいろ申し上げましたけれども、私の思いがどのように伝わった

かわかりません。この基本計画というのは、市の将来のありように対する指針となるべき計

画だと思います。どうぞ今の市長のお考えを盛り込みながら、しっかりとしたものをつくっ

ていただきたい。 

国家が今ふらふらしておりますので、こういうときこそ、この地方が国家観を持ってしっ

かりした地域をつくり上げていく、そういう姿勢が大事じゃないかと思っております。よろ

しくお願いしておきます。 

最後になりましたが、今月末をもって退職されます職員の皆さん方、本当に長いことお疲

れさまでございました。これからも、大所高所から我々を御指導いただきたいと思っており

ます。お元気でお過ごしいただきたいと思っています。 

これで質問終わります。 

○議長（大王英二君） 以上で一般質問は全部終了いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第２ 委員会付託 

○議長（大王英二君） 次に、日程第２、委員会付託を行います。 

お諮りいたします。議第１号から陳第32号まで、一括して各委員会に付託することに御異

議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君） 御異議なしと認めます。 

よって、各議案を局長より付託いたします。 
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○議会事務局長（永田正二君） それでは、委員会付託事項を申し上げます。 

付託事項は、お手元に配付しております平成22年３月第１回人吉市議会定例会各委員会付

託事項表のとおりでございます。 

なお、議第１号平成21年度人吉市一般会計補正予算（第10号）につきましては、３ページ

の［別記１］に記載のとおり、議第12号平成22年度人吉市一般会計予算につきましては、

４ページの［別記２］に記載のとおり、それぞれ各委員会付託でございます。 

また、陳情の件名等につきましては、５ページに記載してありますので、念のため申し上

げます。 

なお、人事案件につきましては、委員会付託はございません。 

以上でございます。 

────────────────────────── 
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各委員会付託事項表 

議第１号 平成２１年度人吉市一般会計補正予算（第１０号）  各委［別記１］ 

議第２号 平成２１年度人吉球磨地域交通体系整備特別会計補正予算   総文 

（第２号） 

議第３号 平成２１年度人吉市カルチャーパレス特別会計補正予算    総文 

（第５号） 

議第４号 平成２１年度人吉市国民健康保険事業特別会計補正予算    厚生 

（第６号） 

議第５号 平成２１年度人吉市老人保健医療特別会計補正予算（第２号） 厚生 

議第６号 平成２１年度人吉市後期高齢者医療特別会計補正予算     厚生 

（第２号） 

議第７号 平成２１年度人吉市介護保険特別会計補正予算（第６号）   厚生 

議第８号 平成２１年度人吉市介護サービス事業特別会計補正予算    厚生 

（第６号） 

議第９号 平成２１年度人吉市水道事業特別会計補正予算（第５号）   厚生 

議第10号 平成２１年度人吉市公共下水道事業特別会計補正予算     厚生 

（第５号） 

議第11号 平成２１年度人吉市国民宿舎特別会計補正予算（第１号）   経建 

議第12号 平成２２年度人吉市一般会計予算          各委［別記２］ 

議第13号 平成２２年度人吉球磨地域交通体系整備特別会計予算     総文 

議第14号 平成２２年度人吉市カルチャーパレス特別会計予算      総文 

議第15号 平成２２年度人吉市国民健康保険事業特別会計予算      厚生 

議第16号 平成２２年度人吉市老人保健医療特別会計予算        厚生 

議第17号 平成２２年度人吉市後期高齢者医療特別会計予算       厚生 

議第18号 平成２２年度人吉市介護保険特別会計予算          厚生 

議第19号 平成２２年度人吉市介護サービス事業特別会計予算      厚生 

議第20号 平成２２年度人吉市水道事業特別会計予算          厚生 

議第21号 平成２２年度人吉市公共下水道事業特別会計予算       厚生 

議第22号 平成２２年度人吉市国民宿舎特別会計予算          経建 

議第23号 平成２２年度人吉市工業用地造成事業特別会計予算      経建 

議第24号 人吉市長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する   総文 

条例の制定について 

議第25号 人吉市地域公共交通会議設置条例の制定について       総文 

議第26号 人吉市職員の給与に関する条例及び人吉市職員の勤務時間、  総文 
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休暇等に関する条例の一部を改正する条例の制定について    

議第27号 人吉市職員の退職手当の支給に関する条例の一部を改正する  総文 

条例の制定について 

議第28号 議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する   総文 

条例の一部を改正する条例の制定について 

議第29号 人吉市消防団条例等の一部を改正する条例の制定について   総文 

議第30号 人吉市民まちづくり応援事業条例の制定について       総文 

議第31号 人吉市民まちづくり応援事業審議会設置条例の制定について  総文 

議第32号 人吉市男女共同参画推進条例の制定について         総文 

議第33号 人吉市男女共同参画推進審議会設置条例の制定について    総文 

議第34号 人吉市長期継続契約を締結することができる契約を定める   総文 

条例の制定について 

議第35号 人吉市非常勤職員の報酬及び費用弁償に関する条例の     総文 

一部を改正する条例の制定について 

議第36号 人吉市健康増進計画・食育推進計画策定委員会設置条例の   厚生 

制定について 

議第37号 委託に関する協定の締結についての議決内容の一部変更    厚生 

について 

議第38号 市有財産の無償貸付けについて               厚生 

議第39号 権利の放棄について                    経建 

議第40号 損害の賠償について                    厚生 

議第41号 損害の賠償について                    厚生 

陳第32号 休日歯科診療に関する陳情                 厚生 
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［別記１］ 

 

議第１号 平成21年度人吉市一般会計補正予算（第10号） 

○予算委員会 

第１条 歳入予算の補正（全款） 

第４条 地方債の補正 

○総務文教委員会 

第１条 歳出予算の補正 

１款 議会費 

２款 総務費（２項 徴税費及び３項 戸籍住民基本台帳費 

を除く） 

９款 消防費 

10款 教育費 

12款 公債費 

13款 諸支出金 

14款 予備費 

    第２条 繰越明許費（１款 議会費、２款 総務費、９款 消防費、 

10款 教育費） 

  第３条 債務負担行為の補正（２款 総務費（３項を除く）） 

○厚生委員会 

   第１条 歳出予算の補正 

       ２款 総務費（２項 徴税費及び３項 戸籍住民基本台帳費） 

       ３款 民生費 

       ４款 衛生費 

   第２条 繰越明許費（３款 民生費、４款 衛生費） 

   第３条 債務負担行為の補正（２款３項 戸籍住民基本台帳費） 

○経済建設委員会 

   第１条 歳出予算の補正 

       ６款 農林水産業費 

       ７款 商工費 

       ８款 土木費 

       11款 災害復旧費 

   第２条 繰越明許費（６款 農林水産業費、７款 商工費、８款 土木

費） 
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［別記２］ 

 

議第12号 平成22年度人吉市一般会計予算 

○予算委員会 

第１条 歳入予算（全款） 

第３条 地方債 

第４条 一時借入金 

第５条 歳出予算の流用 

○総務文教委員会 

第１条 歳出予算 

１款 議会費 

２款 総務費（２項 徴税費及び３項 戸籍住民基本台帳費 

を除く） 

９款 消防費 

10款 教育費 

11款 災害復旧費（４項 文教施設災害復旧費及び５項 

その他公共施設公用施設災害復旧費） 

12款 公債費 

13款 諸支出金 

14款 予備費 

   第２条 債務負担行為（２款 総務費） 

○厚生教委員会 

   第１条 歳出予算 

       ２款 総務費（２項 徴税費及び３項 戸籍住民基本台帳費） 

       ３款 民生費 

       ４款 衛生費 

       ５款 労働費（１項３目 シルバー人材センター費） 

       11款 災害復旧費（１項 厚生労働施設災害復旧費） 

○経済建設委員会 

   第１条 歳出予算 

       ５款 労働費（１項３目 シルバー人材センター費を除く） 

       ６款 農林水産業費 

       ７款 商工費 

８款 土木費 

       11款 災害復旧費（２項 農林水産施設災害復旧費及び 

                ３項 公共土木施設災害復旧費） 
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［提出陳情件名］ 

   陳第32号 休日歯科診療に関する陳情 

［継続審査件名］ 

  ○総務文教委員会 

陳第28号 永住外国人地方参政権付与法案に反対する意見書の提出を求める陳情 

陳第29号 改正国籍法に関する意見書の提出を求める陳情 

陳第30号 多目的運動広場建設に関する陳情 

  ○厚生委員会 

陳第26号 後期高齢者医療制度の廃止を求める意見書の提出に関する陳情 

陳第27号 介護保険制度見直しに関する陳情 

  ○経済建設委員会 

陳第17号 国の責任で、安心・安全な国土づくりを求める意見書提出に関する陳情 

────────────────────────── ────────────────────────── 

○議長（大王英二君） 以上で本日の議事は全部終了いたしました。 

本日はこれをもって散会いたします。どうもお疲れでございました。 

午後３時29分 散会 
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平成22年３月第１回人吉市議会定例会会議録（第６号） 

平成22年３月25日 木曜日 

────────────────────────── 

１．議事日程第６号 

平成22年３月25日 午前10時 開議 

 日程第１ 議第24号 人吉市長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正す 

           る条例の制定について 

 日程第２ 議第25号 人吉市地域公共交通会議設置条例の制定について 

 日程第３ 議第26号 人吉市職員の給与に関する条例及び人吉市職員の勤務時 

           間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例の制定に 

           ついて 

 日程第４ 議第27号 人吉市職員の退職手当の支給に関する条例の一部を改正 

           する条例の制定について                 総 文 

 日程第５ 議第28号 議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関す 

           る条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第６ 議第29号 人吉市消防団条例等の一部を改正する条例の制定につい 

           て 

 日程第７ 議第34号 人吉市長期継続契約を締結することができる契約を定め 

           る条例の制定について 

 日程第８ 議第35号 人吉市非常勤職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一 

           部を改正する条例の制定について 

 日程第９ 議第36号 人吉市健康増進計画・食育推進計画策定委員会設置条例 

           の制定について 

 日程第10 議第37号 委託に関する協定の締結についての議決内容の一部変更 

           について                        厚 生 

 日程第11 議第38号 市有財産の無償貸付けについて 

 日程第12 議第40号 損害の賠償について 

 日程第13 議第41号 損害の賠償について 

 日程第14 議第39号 権利の放棄について                   経 建 

 日程第15 議第１号 平成21年度人吉市一般会計補正予算（第10号）       各 委 

 日程第16 議第２号 平成21年度人吉球磨地域交通体系整備特別会計補正予算 

           （第２号） 
                                       総 文 

 日程第17 議第３号 平成21年度人吉市カルチャーパレス特別会計補正予算 

           （第５号） 
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 日程第18 議第４号 平成21年度人吉市国民健康保険事業特別会計補正予算 

           （第６号） 

 日程第19 議第５号 平成21年度人吉市老人保健医療特別会計補正予算（第２ 

           号） 

 日程第20 議第６号 平成21年度人吉市後期高齢者医療特別会計補正予算（第 

           ２号） 
                                       厚 生 

 日程第21 議第７号 平成21年度人吉市介護保険特別会計補正予算（第６号） 

 日程第22 議第８号 平成21年度人吉市介護サービス事業特別会計補正予算 

           （第６号） 

 日程第23 議第９号 平成21年度人吉市水道事業特別会計補正予算（第５号） 

 日程第24 議第10号 平成21年度人吉市公共下水道事業特別会計補正予算（第 

           ５号） 

 日程第25 議第11号 平成21年度人吉市国民宿舎特別会計補正予算（第１号）   経 建 

 日程第26 議第12号 平成22年度人吉市一般会計予算              各 委 

 日程第27 議第13号 平成22年度人吉球磨地域交通体系整備特別会計予算 
                                       総 文 

 日程第28 議第14号 平成22年度人吉市カルチャーパレス特別会計予算 

 日程第29 議第15号 平成22年度人吉市国民健康保険事業特別会計予算 

 日程第30 議第16号 平成22年度人吉市老人保健医療特別会計予算 

 日程第31 議第17号 平成22年度人吉市後期高齢者医療特別会計予算 
                                       厚 生 

 日程第32 議第18号 平成22年度人吉市介護保険特別会計予算 

 日程第33 議第19号 平成22年度人吉市介護サービス事業特別会計予算 

 日程第34 議第20号 平成22年度人吉市水道事業特別会計予算 

 日程第35 議第21号 平成22人吉市公共下水道事業特別会計予算 

 日程第36 議第22号 平成22年度人吉市国民宿舎特別会計予算 
                                       経 建 

 日程第37 議第23号 平成22年度人吉市工業用地造成事業特別会計予算 

 日程第38 議第42号 公平委員会委員の選任につき同意を求めることについて 

 日程第39 議第43号 教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

 日程第40 諮第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第41 諮第２号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

 日程第42 陳第28号 永住外国人地方参政権付与法案に反対する意見書の提出 
                                       総 文 

           を求める陳情 

 日程第43 陳第26号 後期高齢者医療制度の廃止を求める意見書の提出に関す 
                                       厚 生 

           る陳情 
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 日程第44 陳第17号 国の責任で、安心・安全な国土づくりを求める意見書提 
                                       経 建 

           出に関する陳情 

 日程第45 球磨川水系の治水及び防災に関する特別委員会委員長の報告 

 日程第46 公益的施設の適正配置に関する特別委員会委員長の報告 

 日程第47 人吉球磨広域行政組合議会の報告 

 日程第48 人吉下球磨消防組合議会の報告 

 日程第49 川辺川総合土地改良事業組合議会の報告 

 日程第50 委員会の閉会中の継続審査及び調査について 

────────────────────────── ────────────────────────── 

２．本日の会議に付した事件 

 ・日程第１から日程第50まで議事日程のとおり 

 ・追加日程 

  緊急質問について 

議第44号 平成21年度人吉市一般会計補正予算（第11号） 

議第45号 人吉市長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 

議第46号 人吉市教育委員会の教育長の給与及び勤務時間に関する条例の一部を改正

する条例の制定について 

意見第22号 子どもたちの生命を守るため、ヒブワクチンと肺炎球菌ワクチン及び子

宮頸がんワクチンへの公費助成、定期接種化を求める意見書 

意見第23号 国営川辺川総合土地改良事業の促進に関する意見書 

意見第24号 永住外国人への地方参政権付与の法制化に反対する意見書 

────────────────────────── ────────────────────────── 

３．出席議員（20名） 

１番    松 岡 隼 人 君 

２番    井 上 光 浩 君 

３番    豊 永 貞 夫 君 

４番    川 野 精 一 君 

５番    笹 山 欣 悟 君 

６番    村 上 恵 一 君 

７番    西   信八郎 君 

８番    松 田   茂 君 

９番    永 山 芳 宏 君 
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10番    福 屋 法 晴 君 

11番    森 口 勝 之 君 

12番    田 中   哲 君 

13番    本 村 令 斗 君 

14番    立 山 勝 徳 君 

15番    仲 村 勝 治 君 

16番    三 倉 美千子 君 

17番    山 下 幸 一 君 

18番    下田代   勝 君 

19番    簑 毛 正 勝 君 

20番    大 王 英 二 君 

  欠席議員 なし 

────────────────────────── 

４．説明のため出席した者の職氏名 

市     長    田 中 信 孝 君 

副  市  長    林   健 善 君 

監 査 委 員    篠 﨑 國 博 君 

教  育  長    堀   秀 行 君 

市 長 公 室 長    荒 巻   通 君 

総 務 部 長    深 水 雄 二 君 

市 民 部 長    浦 川 康 徳 君 

健康福祉部長    尾 方   篤 君 

経 済 部 長    井 上 修 二 君 

建 設 部 長    山 上   茂 君 

市長公室次長    井 上 祐 太 君 

総 務 部 次 長    坂 崎 博 憲 君 

市 民 部 次 長    椎 葉 幹 夫 君 

健康福祉部次長    中 村 明 公 君 

経 済 部 次 長    蓑 毛 幸 一 君 

経 済 部 次 長    椎 葉 文 雄 君 

建 設 部 次 長    松 田 知 良 君 

秘 書 課 長    福 山 誠 二 君 

総 務 課 長    中 村 則 明 君 

市 民 課 長    今 村   修 君 
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福 祉 課 長    加 賀 邦 保 君 

道路河川課長    有 田 健 一 君 

会 計 管 理 者    大 石 宝 城 君 

水 道 局 長    多 武 芳 美 君 

水 道 局 次 長    宮 原 真 二 君 

教 育 部 長    赤 池 和 則 君 

教 育 部 次 長    小 林   勇 君 

社会教育課長    東   俊 宏 君 

農 業 委 員 会                                靍 﨑 晴 美 君 
事 務 局 長              

監 査 委 員                         松 江 隆 介 君 
事 務 局 長              

────────────────────────── 

５．職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局     長    永 田 正 二 君 

次     長    村 並 成 二 君 

庶 務 係 長    山 本 繁 美 君 

書     記    和 泉 龍 二 君 

────────────────────────── ────────────────────────── 
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午前９時59分 開議 

○議長（大王英二君）  おはようございます。出席議員が定足数に達しておりますので、本

日の会議は成立いたしました。よって、これより会議を開きます。 

 議事に入ります。 

 議事日程は、お手元に配付してあるとおりでございます。 

 それでは、早速、議事日程に従い、各委員長の報告を求めます。順次、採決をいたします。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第１ 議第24号から日程第８ 議第35号まで   

○議長（大王英二君）  まず、日程第１、議第24号から日程第８、議第35号までの８件を議

題とし、総務文教委員長の報告を求めます。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

 18番。 

○18番（下田代勝君）（登壇）  おはようございます。総務文教委員会に付託をされました

日程第１、議第24号から日程第８、議第35号までの８件につきまして審査の結果を報告いた

します。 

 日程第１、議第24号人吉市長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例の制定

についてであります。これは平成21年12月24日付けで解任処分、これは懲戒免職相当でござ

いますが、として嘱託職員の不祥事に対しての責任によるものであります。市長が10分の

１カ月、副市長が20分の１カ月となりまして、そうなりますと市長が10分の３と、副市長が

20分の３ということになります。でありまして、ここらは審査の結果、異議なく認めること

に決しました。 

 日程第２、議第25号人吉市地域公共交通会議設置条例の制定についてであります。これは

道路運送法の一部改正に基づき、乗り合い事業の対象範囲が拡大をされ、定期路線以外での

乗り合い旅客の運送についても乗り合い事業として、そういうことになったものであります。 

 審査の中では、タクシーは入れるのか、また守秘義務の内容等はどうなのか、事業用自動

車の運転者が組織する団体とは、タクシーがデマンドのとき支援はあるのか、産交とはどう

なるのか、二重支援とはならないか、それから人吉は球磨郡との兼ね合いがあるが、そこら

はどうするのか、さらに今後ＮＰＯとか、他の人の算入は考えられるのか、産交とのその場

合の調整は。タクシーも協議会等で対応できる。それから、運転者が組織する団体とは、組

合等ということであります。タクシーがデマンドのときは支援の対象、産交とは調整となる。

なお、二重支援とならないように図っていく。人吉市は球磨郡との協議調整も図っていく。

条例でいう守秘義務はとりたててはないということでございます。あえて言えば、料金とか、

そういうことが事前にというようなことのようでございます。こういう意見がありまして、

質疑応答の結果、異議なく認めることに決しました。 

 日程第３、議第26号人吉市職員の給与に関する条例及び人吉市職員の勤務時間、休暇等に
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関する条例の一部を改正する条例の制定についてであります。これは労働基準法の一部改正

に伴い、長い時間外勤務を抑制するために、月に60時間を超える時間外勤務にかかる支給割

合を、平日が100分の125であったものを100分の150、それから平日深夜100分の150であった

ものを100分の175などに引き上げるものであります。さらに、１カ月60時間を超える時間外

勤務を行った職員に対して、支給割合の引上げ分の支給にかえて時間外勤務代休時間を指定

する仕組みを導入するものであります。 

 審査の中では、いろいろ意見がありましたが、サービス、いわゆる自主とでもいいましょ

うか、サービス残業といわれる時間外のそういう整理もちゃんとやってほしい。各部、各課

における実績とセクションによるばらつき、この把握と整理をどうするのか。それから、時

間外手当もない、代休もとれない、そういうような現実のとらえ方などの厳しい意見があり

まして、審査の結果、異議なく認めることに決しました。 

 日程第４、議第27号人吉市職員の退職手当の支給に関する条例の一部を改正する条例の制

定であります。これは国家公務員法、退職手当法の改正に準じましての条例の一部改正であ

ります。すなわち退職手当の支給制限及び返納について、従来は在職中の免職相当の非行が

あった場合、禁固以上の刑確定により支給制限、返納等がありましたが、改正によりまして

当該職員が在職期間中に懲戒免職処分を受ける行為があった場合、退職手当を支払い前、支

払い後にあっても、本人または遺族に対し、支給を制限または返納を命じることができると

したものであります。 

 審査の質疑応答としましては、審査会の決定に不服申立てはできるのか、遺族には救済方

法はないのか、使ってしまった場合はどうなるのか。不服申立てはできるし、遺族にも救済

方法は知らせていく。遺族のその後の生計も勘案をして、返納額等については減免すること

もできるなどなどありまして、審査の結果、全員異議なく認めることに決しました。 

 日程第５、議第28号議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部

を改正する条例の制定であります。これは雇用保険法等の一部を改正する法律の施行に伴い、

船員保険法及び地方公務員災害補償法が改正されたために、条例の一部が改正となるもので

あります。現行条例の第２条第２項の船員保険法の部分を削除をし、「第３号と第４号」を

「第２号と第３号」とし、第16条中に船員保険法の部分である「46条の２」を削除するもの

であります。本市には、船員に係る該当職員はいないため、影響はないとの説明を受けまし

て、審査の結果、異議なく認めることに決しました。 

 次に、日程第６、議第29号人吉市消防団条例等の一部を改正する条例の制定については、

これは消防団組織、部編成の中で一部に班長が４名を超えているところもあるため、消防委

員会、理事会等の協議にも基づき、副部長の職を設けるものであります。 

 理由としましては、部長の負担を軽減する、部長職への準備といいましょうか、こういう

ことも考慮して副部長の職を設置するものであります。副部長は、意見の中で、２名もあり



- 312 -  

得るかということに対しまして、基本的には１名ということであります。その質疑応答をい

たし、審査の結果、全員異議なく認めることに決しました。 

 日程第７、議第34号人吉市長期契約を締結することができる契約を定める条例の制定につ

いてであります。これは地方自治法234条の３に基づく契約でありまして、各年度の予算の

範囲内で債務負担行為を予算で定めることなく、複数年度にわたり契約を締結する制度であ

ります。例としましては、電気、ガス、水の供給等に加え、翌年度以降にわたり物品を借り

入れる契約など、これはＯＡ機器リースとかそういうことがございますが、例年４月１日か

ら債務の提供を受ける庁舎管理業務委託料等もあります。 

 審査の中で、ＯＡ機器借入れは全庁的でやるのか、予算額として500万円を超える場合、

メリット・デメリットは、実施はいつからか。ＯＡ機器借入れは各課で行い、500万円以上

は債務負担行為とする。メリットは、契約事務の効率化、入札金額の削減等につながる。デ

メリットとしては、デメリットというよりも懸念されることは、契約期間中に著しい技術革

新等があった場合、そういう契約の継続上に若干不利益になる場合がある、そういうことが

質疑応答されました。さらに、今後も運営については、総務文教委員会に報告をしていくと

いうことで、審査の結果、全員異議なく認めることに決しました。 

 日程第８、議第35号人吉市非常勤職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する

条例は、新たに四つの審議会等設置により、それに伴い所要の改正を行うものであります。

新たに人吉市地域公共交通会議、人吉市民まちづくり応援事業審議会、男女共同参画推進審

議会、そして産業医の削除であります。 

 産業医は、市の非常勤職員ではなくて、労働安全衛生法上で事業場としての設置をしなけ

ればならないことと、現在、健康診断等はその兼ね合いで、病院との委託契約、そういうこ

とに基づくことから、現状に合わせ条文の整理を行うものであります。 

 付託を受けました条例案件等の審査においても、総務文教委員会の意見をおきたいと思い

ます。なお、この条例についても、全員異議なく認めることになったわけでございますが、

申し上げましたように、総務文教委員会の総意見としましては、上位関係法とのかかわりな

く、人吉市が創設制定する条例は、規則要項案などあわせて精査、整理を行い、公布と同時

に施行できるよう万全の体制をお願いしておきたいと、そういうふうに臨んでいただきたい

と、このように申し添えておきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼

ぶ者あり） 

 質疑もないようですので、採決をいたします。議第24号から議第35までの８件について、

総務文教委員長報告どおり決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第24号、議第25号、議第26号、議第27号、議第28号、議第29号、議第34号、議

第35号は原案可決確定いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第９ 議第36号から日程第13 議第41号まで   

○議長（大王英二君）  次に、日程第９、議第36号から日程第13、議第41号までの５件を議

題とし、厚生委員長の報告を求めます。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

 12番。 

○12番（田中 哲君）（登壇）  皆さん、おはようございます。厚生委員会に付託されまし

た日程第９、議第36号から日程第13、議第41号の５件について、審査の結果を御報告いたし

ます。 

 まず、議第36号人吉市健康増進計画・食育推進計画策定委員会設置条例の制定についてで

ありますが、これは健康増進法第８条第２項に規定する健康増進計画及び食育基本法第18条

第１項に規定する食育推進計画の策定について審議するため、人吉市健康増進計画食育推進

計画策定委員会を設置する条例であります。 

 執行部より計画策定に至った背景、経過や条例の内容についての説明があり、委員から第

３条委員会の組織の中で、学識経験者を有する者とはとの質疑に、ＧＮＰネットワーク、医

師会、保健補導員、食生活改善推進員協議会、地産地消推進協議会等を考えているとの説明

がありました。 

 次に、議第37号委託に関する協定の締結についての議決内容の一部変更について、この委

託協定は現在進めている人吉浄水苑の改築工事にかかわるもので、工事内容は反応タンク施

設、送風機施設、水処理運転操作施設等の機械及び電気設備工事を、平成21年度、平成22年

度の２カ年で実施しているもので、平成22年度分の金額１億3,500万円を4,000万円減額し、

9,500万円とし、協定金額の合計を同額減額し、2億1,000万円を１億7,000万円に変更するも

のでございます。 

 減額の理由は、委託を受けた日本下水道事業団が工事業者を選定する際に行う競争入札の

結果、予定事業者との差額が生じたために、協定金額の減額を行うとの説明がございました。 

 次に、議第38号市有財産の無償貸付けについてでありますが、これは人吉市養護老人ホー

ム延寿荘、人吉市知的障害者授産施設希望ヶ丘学園及び人吉市知的障害者授産施設うぐいす

荘の民営化を図るため、人吉市養護老人ホーム延寿荘の敷地、人吉市蟹作町字西中通211番

地１外11筆、面積が8,075平米と、人吉市知的障害者授産施設希望ヶ丘学園、人吉市蟹作町

字西並木112番地、面積が4,288.28平米、それに人吉市知的障害者授産施設うぐいす荘、人

吉市蟹作町字西中通222番地１外７筆、面積が4,823.78平米の合計面積が１万7,187.06平米

を、人吉市蟹作町字西中通222番地１社会福祉法人 人吉市社会福祉事業団に対し、財産の無
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償貸付けを行うものでございます。 

 委員の中から、契約書（案）の中の第１条、契約物件で「ただし、九州電力等の支柱等が

占用している面積については、契約物件から除外するものとする」となっておるが、無償貸

付けする面積はこれらを除外した面積かとの質問に、支柱等が占用している面積も含まれて

いる。そこで、この契約書（案）の第１条、契約物件の中の「ただし、九州電力等の支柱等

が占用している面積については、契約物件から除外するものとする」との部分が無償貸付け

する面積とそぐわないので、このただし書きの部分を削除するとの説明がございました。ま

た、九州電力等の支柱等の財産収入はどこに入るのかとの質問に、人吉市財産規則の中の第

９条の２、普通財産の貸付けの手続の３で、「普通財産の貸付契約の内容には、必要な条件

を付するものとする」の条文により、人吉市に直接入るとの説明でございました。 

 なお、質疑に対して、不備な説明等もあり、３月24日に厚生委員会を再度開催し、説明を

受けたところでございます。 

 次に、議第40号損害の賠償について、これは平成21年６月30日、午前11時頃、差し押さえ

物件を台帳と照合するため、段ボールに入れて保管場所から移動する途中に、段ボールの底

から差し押さえ物件が落下し、破損した事故に関し、相手方と人吉市の間で損害賠償の額を

３万6,000円と決定し和解するものとの説明がございました。 

 委員の中から、鑑定士はどこかとの質疑に対し、県の伝統工芸館を通じて、熊本市の鑑定

士に依頼した。また、差し押さえ物件の保管場所はどこかとの質疑に対し、旧水道局の庁舎

に保管しているとの説明がございました。差し押さえ物品の保管管理を徹底するように注意

いたしております。 

 次に、議第41号損害の賠償について、これは平成21年12月22日、午後４時20分頃、市の公

用車が中青井町方面に向かうため、掛井眼科医院駐車場から市道下林南願成寺線へ後退した

ところ、同医院駐車場に駐車するために、市道下林南願成寺線上で停止していた相手方車両

と接触し、相方の車両が損傷した事故に関し、相手方、人吉市下新町359番地、医療法人社

団健成会 理事長 山田和彦氏と人吉市との間で損害の額を16万9,150円と決定し和解するも

ので、過失割合は人吉市が10で、相手方がゼロとの説明がございました。 

 委員会では、度々の公用車事故に対し、職員管理及び公用車の安全管理を含め、事故の問

題、課題等を検証、究明するように強く申し入れを行いました。 

 以上５件、慎重審査の結果、全員異議なく、原案どおり認めることに決しました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「議長、14

番」と呼ぶ者あり） 

 14番。 

○14番（立山勝徳君）  厚生委員長にお尋ねをしますが、日程第12、議第40号損害の賠償に
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ついて、審査の結果についてご報告をいただきました。花瓶の損失料３万6,000円で解決を

したということでありますが、一つは、３万6,000円は保険金の適用なのかどうか。二つ目

は、この差し押さえの原因となった税金の滞納の方はどういうふうに処理をされたのか。そ

れから、こういった花瓶の鑑定料、鑑定士にお願いをしたという御報告をいただきましたが、

こういう場合の鑑定料はいくらぐらいかかるのか。この３点について、審査をされておるな

らば御報告をいただきたいと思います。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  12番。 

○12番（田中 哲君）  当委員会では、今の14番議員の質疑に関しては、具体的には執行部

からの説明はございませんでした。 

 以上です。 

○議長（大王英二君）  ほかにありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ほかに質疑もないようですので、採決をいたします。議第36号から議第41号までの５件に

ついて、厚生委員長報告どおり決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第36号、議第37号、議第38号、議第40号、議第41号は原案可決確定いたしまし

た。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第14 議第39号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第14、議第39号を議題とし、経済建設委員長の報告を求

めます。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

 11番。 

○11番（森口勝之君）（登壇）  おはようございます。経済建設委員会に付託されました日

程第14、議第39号権利の放棄について、審査の結果を報告いたします。 

 本件は、平成20年度建第17号下林南願成寺線改築工事に関し、平成20年７月３日、請負金

額2,194万5,000円で、有限会社古川工業と契約を締結しておりましたが、当該会社が倒産し

たことにより発生した債権の放棄をするものであります。 

 内訳は、前払金877万円から出来高金額636万5,426円を差し引いた金額240万4,574円は、

平成20年10月16日、西日本建設業保障株式会社が人吉市あてに入金されておりますが、平成

21年12月28日に破産手続廃止の決定が下されたため、前払金額余剰金に係る利息金２万

1,937円が回収不能となり、債権を放棄するものであります。 

 慎重審査の結果、全員異議なく認めることに決しました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼
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ぶ者あり） 

 質疑もないようですので、採決をいたします。議第39号について、経済建設委員長報告ど

おり決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第39号は原案可決確定いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第15 議第１号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第15、議第１号を議題とし、各委員長の報告を求めます。 

 まず、予算委員長の報告を求めます。（「議長、16番」と呼ぶ者あり） 

 16番。 

○16番（三倉美千子君）（登壇）  皆様、おはようございます。予算委員会に付託されまし

た議第１号平成21年度人吉市一般会計補正予算（第10号）のうち、第１条歳入歳出予算のう

ち歳入（全款）、第４条地方債の補正について、審査の結果を報告いたしますが、まず15日

の委員会の進行におきまして、混乱を招きましたことをお詫びいたします。 

 それでは、進めます。今回の補正につきましては、国の二次補正によるきめ細かな臨時交

付金事業に要する経費の増額によるもののほか、国・県の補助事業などの事業費の確定や、

最終見込みによるものであり、総額にそれぞれ１億2,636万4,000円を追加し、予算の総額を

162億9,244万7,000円とするものです。 

 地方債補正につきましては、人吉駅前広場整備事業費7,420万円の追加補正等です。 

 委員から、公共投資臨時交付金、きめ細かな臨時交付金は、いずれも臨時的なものか。も

しなかったら、半分ぐらいしかやれないだろうとか、交付金で相当助かったと思うがなどの

問いに、21年度の臨時交付金などで21年度の事業に交付されるものに限ったものであるとの

答弁がありました。 

 慎重に審査した結果、全委員異議なく認めることに決しました。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  次に、総務文教委員長の報告を求めます。（「議長、18番」と呼ぶ

者あり） 

 18番。 

○18番（下田代勝君）（登壇）  総務文教委員会に付託をされました日程第15、議第１号平

成21年度一般会計補正予算（第10号）のうち、１款議会費、２款総務費、９款消防費、12款

公債費、13款諸支出金、14款予備費、第２条繰越明許費及び第３条債務負担行為の補正につ

きまして審査の結果を報告いたします。 

 まず、繰越明許でございますが、まず第２条の明許としまして１款１項議会費253万2,000
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円、２款１項総務管理費248万6,000円は、環境対応車、これはハイブリッド車ですが、この

購入費でございますが、購入希望者が多くて、今年度内に納車が見込まれないということに

よるものでございます。 

 ９款１項消防費、全国瞬時警報システム受信設備設置事業302万6,000円は、消防庁で進め

ておりますシステム開発が相当遅れておりますために、年度内に事業完了が見込めないとい

うことによるものでございます。 

 10款１項教育総務費のユビキタスタウン構想推進事業費4,366万1,000円は、３月補正でタ

ブレットパソコン購入分1,200万円を追加をし購入するものですが、年度内納入ができない

ために、またＪ－ＡＬＥＲＴの導入がおくれているために繰り越すものでございます。 

 ２款小学校費、小学校修繕工事は、きめ細かな臨時交付金事業でございますが、採択から

期間がないために繰り越すものでございます。学校ＩＣＴ環境整備事業は、校内ＬＡＮ配線

工事等が年度内に完了しないために3,904万9,000円を繰り越すものでございます。安全・安

心な学校づくり交付金事業は、エアコン設置工事を夏休みを中心に行うために、また太陽光

発電設置工事のパネル製作に３カ月の期間を要するために５億809万3,000円を繰り越すもの

でございます。小学校特別支援学級教室改修工事は、東小学校難聴特別支援教室の新設で、

春休み期間中に工事を行うために工事費300万円を繰り越すものでございます。小学校耐震

補強工事設計業務委託料2,519万8,000円は、東小、西小、中原小の耐震実施設計委託で臨時

交付金事業でありまして、採決から期間がないために繰り越すものでございます。小学校床

改修工事は、大畑小教室等の床改修工事で、きめ細かな臨時交付金事業でございまして、夏

休み期間中に工事を実施するため、工事費1,500万円を繰り越すものでございます。 

 ３項中学校費、学校ＩＣＴ環境整備事業に小学校と同じ理由で2,171万4,000円を繰り越す

ものでございます。安心・安全な学校づくり交付金事業は、エアコンと太陽光発電の小学校

と同じ理由で、二中耐震工事も夏休み期間中となるために、工事費３億2,011万1,000円を繰

り越すものでございます。 

 ５項社会教育費、大畑公民館北側の駐車場舗装工事は、臨時交付金事業で採決から期間が

少ないために、工事費340万円を繰り越すものでございます。 

 ６項保健体育費、村山公園テニスコート改修工事費725万6,000円は、採決後、期間がない

ために繰り越すものでございます。西瀬地区の多目的広場整備及び川上哲治記念球場防球ネ

ット設置工事1,214万2,000円、これは採決後、期間がないために繰り越すものでございます。 

 債務負担行為でございますが、債務負担行為の変更につきましては、第４次電算システム

事業（住民情報システム）の限度額を１億8,423万5,000円から１億2,831万円へ減額補正す

るものでございます。同じく、第４次電算システム事業（財務会計システム）の限度額を

3,700万5,000円から2,506万円へ減額補正を行うものであります。これらにつきましては、

電子自治体推進委員会、これは会長が副市長になりますが、内に住民情報システム選定部会
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並びに財務会計システム選定部会を設置をしまして、１月21日にプロポーザル方式によりま

してプレゼンテーションを実施をし、評価委員による評点により、いずれも行政システム株

式会社熊本支店に決定を行っております。 

 審査の中で、１社でプレゼンテーションを行ったのかと、他の入札との兼ね合いはどうな

のかと、正当な競争原理といいますか、そこらが必要ではないのかと、今後の在り方はと、

それから安定性も含めて、財務会計システム選定については、実績のある県内２社にて行っ

たということでございました。そのような質疑応答でございます。 

 歳出の主なものとしましては、１款議会費、１項議会費391万3,000円の減額補正は、主な

ものとしましては、９節の普通旅費で、これは常任委員会旅費の不用額等であります。 

 ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費7,274万7,000円の増額補正は、主なものと

しましては、３節退職手当、これは３名分でございますが、この増、及び13節委託料の減、

20年度定額給付金給付事業事務費の返還金等でございます。３目文書広報費139万4,000円の

増額補正は、主なものとしまして、12節役務費、郵便料の増で、市の特別便の割引がなくな

ったためでございます。７目企画費5,163万3,000円の増額補正は、主なものとしましては、

産交バスの運行に対します地方バス運行等特別対策補助金の増などでございます。 

 ９款消防費、２目非常備消防費679万3,000円の減額補正は、８節報償費の減で、これは消

防団員退職報償金22名分、560万7,000円の確定によるものでございます。３目消防施設費

530万3,000円の減額補正は、防災行政無線基本調査業務委託料の入札残でございます。５目

災害対策費220万3,000円の減額補正は、主なものとしまして、13節委託料、洪水ハザードマ

ップ策定委託料の入札残でございます。 

 10款教育費、１項教育総務費、２目事務費、18節備品購入費1,033万2,000円の増額は、ユ

ビキタスタウン構想推進事業による児童・生徒用パソコンの購入費等でございます。２項

３目学校建設費3,550万4,000円の増額補正となっておりますが、内容は13節委託料1,659万

3,000円の増、これは太陽光発電とエアコン設置工事の実施設計が一緒になったことにより

ます660万5,000円の減、西瀬小に特別支援学級不認定によりますパソコン室増設工事委託料

200万円の減、東小・西小・中原小の３小学校耐震補強設置委託料2,519万8,000円の増等で

ございます。14節使用料及び賃借料1,278万7,000円の減、これは西瀬小プレハブ借上料の入

札による減でございます。15節工事請負費3,169万8,000円の増、これは西瀬小学校耐震補強

及び大規模改修工事の入札による1,330万2,000円の減、そして空調設備工事及び大畑小教室

等床工事費4,500万円の増の相殺によるものでございます。 

 10款３項中学校費、３目学校建設費は604万4,000円の増額補正であります。13節委託料

337万5,000円の減は、太陽光発電とエアコン設置工事の実施設計を一緒に委託したことによ

ります減となっております。15節工事請負費941万9,000円の増は、空調設備設置工事費等の

増でございます。４項幼稚園費、１目幼稚園費260万円の減は、私立幼稚園就園奨励費交付
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金に係る人数減によるものであります。５項社会教育費、２目公民館費317万4,000円の増額

補正は、大畑公民館の北側駐車場の舗装工事費であります。６項保健体育費、２目体育施設

費1,931万円の増額補正は、村山公園改修工事費及び西瀬地区多目的広場整備費であります。

７項学校給食センター費、１目学校給食センター運営費931万7,000円は、給食配送委託料の

減などが主なものでございます。 

 審査の中で、学校の耐震工事は遅滞なく進めてほしい、工事はできるだけ分割発注にして

ほしい、今後、国などの予算の削減はないのか、西瀬小学校特別支援学級の対応は、自治体

国際協会とはどういうものなのか、図書の寄附団体はどこなのか、給食輸送業者の選定方法

は市内に主たる事務所がある企業を、建設部で積算を行い入札は総務部となるので協議を行

っていく、いわゆる発注に対してでございます。夏休み期間中は、工事完工を図っていると。

それから、自治体国際協会とはＡＬＴあたりを推挙してくれる、そういう組織だと。それか

ら、西瀬小特別支援学級は県から職員配置がなく、設置ができなかった。次善としまして、

西瀬小には知的障がい者の学級に入る方法もある。普通教室に特別支援があるので、それに

入れる方法もある。それから、近隣の学校に入る方法も保護者と協議をしている。それから、

図書の寄附は国際ソロプチニストである。それから、給食配送での指名業者の選定は人吉市

内に事務所がある、そういうことで原則としておりますということの質疑応答がありました。 

 13款諸支出金、10目人吉応援団基金費43万8,000円の増は、県からの熊本ふるさと寄附金

交付金及び９名の方々の寄附金でございます。 

 14款予備費は１億1,839万5,000円の増額補正をいたしております。 

 いずれにしましても、これは現地調査も踏まえながら、慎重に審査の結果、全員異議なく

認めることに決しました。 

 以上でございます。 

○議長（大王英二君）  次に、厚生委員長の報告を求めます。（「議長、12番」と呼ぶ者あ

り） 

 12番。 

○12番（田中 哲君）（登壇）  厚生委員会に付託されました日程第15、議第１号平成21年

度人吉市一般会計補正予算（第10号）のうち、第１条歳出予算の補正で、２款総務費のうち、

２項徴税費及び３項戸籍住民基本台帳、３款民生費、４款衛生費、第２条繰越明許費のうち、

３款民生費、４款衛生費、第３条債務負担行為の補正のうち、２款３項戸籍住民基本台帳費

について、審査の結果を御報告いたします。 

 今回の補正は、主として事業費の確定や事業事務の決算見込みによるものでございます。 

 ２款総務費、１目税務総務費を１億7,636万4,000円とするもので、主なものは13節委託料

の68万5,000円の減額で、これは土地移動修正データ入力委託料について、土地の分・合筆

実績の減少によるものでございます。２目賦課徴収費は2,651万円とし、主なものは13節委
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託料の25万3,000円の減額で、これは土地の移動が少なかった字図、地籍図、集成図の修正

委託が減少したためでございます。 

 ３款民生費は7,675万2,000円を減額し、予算総額を52億6,219万7,000円とするもので、

１目社会福祉総務費は242万8,000円を減額し、16億4,787万8,000円とするもので、主なもの

は20節の扶助費の153万円の減で、これはセーフティネットに住民手当緊急特別措置費の申

請が見込みより少なかったためでございます。４目老人福祉施設費は1,253万9,000円を減額

し、２億1,141万5,000円とするもので、主なものは15節の工事請負費の858万4,000円の減で、

これは養護老人ホーム延寿荘のスプリンクラー設置工事費等の減によるものでございます。

２項児童福祉費、２目児童措置費は3,926万8,000円を減額し、16億7,645万3,000円とするも

ので、主なものは19節負担金補助及び交付金の2,769万9,000円の減で、保育単価の減額改定

と入所児童数の減少によるものでございます。３項生活保護費の２目扶助費は746万6,000円

を減額し、６億1,850万6,000円とするもので、747万6,000円の減額の主なものは、生活保護

扶助費の約40％を占める医療費の伸びが見込みより少なかったことによるものでございます。 

 ４款衛生費は4,370万円を減額補正し、予算総額を15億3,313万4,000円とするもので、

１項保健衛生費、４目健康増進費は1,199万6,000円を減額し、7,195万1,000円とするもので、

13節委託料の減額は、これは結核予防事業のレントゲン検診、各種健康診査事業での検診及

びがん検診の受診者が見込みより少なかったことによるものでございます。２項清掃費、

１目清掃総務費は2,933万5,000円を減額し、10億6,908万3,000円とするもので、この減額は

人吉球磨広域行政組合し尿ごみ処理施設及び葬祭場負担金の減額分で、旧し尿処理場焼却炉

等の解体工事費の入札残が主なものでございます。 

 第２条繰越明許費のうち、３款民生費、１項社会福祉費、福祉総合システム改修事業の

450万円は、子ども手当の申請手続を４月上旬から行う予定でございますが、事務手続上、

システム導入やテストデータによる稼働テストに１カ月以上期間を要するので、平成21年度

内に事業が完了しないので、平成22年度に繰り越すものでございます。 

 また、４款衛生費、１項保健衛生費、環境対応車購入事業の250万円は、保健センター公

用車購入での今回の補正予算計上のため、入札等に期間を要するために平成22年度へ繰り越

すものでございます。 

 第３条債務負担行為の補正のうち、２款３項戸籍住民基本台帳費は、戸籍システム機器

リース料の限度額が確定したことから、262万5,000円を減額し補正を行うものでございます。 

 慎重審査の結果、全員異議なく、原案どおり認めることに決しました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  次に、経済建設委員長の報告を求めます。（「議長、11番」と呼ぶ

者あり） 

 11番。 
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○11番（森口勝之君）（登壇）  経済建設委員会に付託されました日程第15、議第１号平成

21年度人吉市一般会計補正予算（第10号）、第１条歳出予算の補正のうち、６款農林水産業

費、７款商工費、８款土木費、11款災害復旧費のうち第２項農林水産施設災害復旧費、及び

第２条繰越明許費のうち６款農林水産業費、７款商工費、８款土木費について、審査の結果

を報告します。 

 まず、審査の経過にしたがって、繰越明許費から報告いたします。各款の繰越総額は、

６款農林水産業費１件、5,804万9,000円、７款商工費４件、３億493万8,000円、８款土木費

12件、３億1,532万3,000円であります。 

 主なものは、まず６款農林水産業費、２項林業費のうちの緑の産業再生プロジェクト促進

事業5,804万9,000円の繰り越しについては、昨年12月議会において予算計上されたものであ

りますが、機械等の生産ラインにおける組立作業に時間を要し、納入予定時期が４月下旬こ

ろまでずれ込むことにより繰り越すものであります。 

 審査の中で委員から、本件に関連して球磨川林業事業協同組合に対し、過去に納入された

林業機械等の使用状況の調査の必要性についての意見が出され、執行部からは会計検査の対

象であり、使用状況については今後とも精査を行う旨、答弁がありました。 

 次に、８款土木費、４項都市計画費のうち、地域活力基盤創造交付金事業人吉駅前広場整

備事業１億6,030万円の繰り越しについてでありますが、本件については昨年９月議会にお

いて予算計上されたものであり、また繰り越すことについては笹山議員の方から一般質問で

取り上げられた案件であります。支援することになった理由につきましては、一般質問にお

ける答弁のとおりでありますが、懸案でありましたＪＲ側との協議事項についてはすべて完

了しているとのことであります。 

 また、行政財産である都市公園内における駐車場についてでありますが、都市公園内に駐

車場を設置して料金を徴収し、市の収入となるのであれば、条例との関連性は不可欠であり

ますが、ただし本法であります都市公園法第６条ないし第７条及び建設省計画局長通知によ

り、駐車場を便益施設として第三者、この場合はＪＲであります、に占用許可をした場合、

その駐車場内は第三者の管轄区域となり、市の関与外におかれるとのことであります。 

 次に、８款土木費、４項都市計画費のうち、中川原公園整備事業5,130万1,000円の繰り越

しにつきましては、国土交通省との河川協議に４カ月の期間を要し、最終的な許可が昨年10

月末にずれ込んだことにより、工事着工に遅れが生じたものであります。 

 続きまして、第１条歳出予算の補正関連につきまして、主なものの審査の結果を報告いた

します。 

 まず、６款農林水産業費は595万2,000円減額し、補正後の額を４億5,603万3,000円にする

ものであります。主なものは６款１項２目19節負担金補助及び交付金のうち、人吉市農業担

い手対策（農業後継者対策）事業補助金16万円は、矢岳町谷牧場への新規就農者１名に対す
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る補助金であります。 

 次に、７款商工費は3,761万8,000円減額し、補正後の総額を８億1,701万8,000円とするも

のであります。主なものは７款１項２目15節工事請負費4,560万円の減額は、携帯電話等エ

リア整備事業で予定しておりました鹿目地区の整備につきまして、携帯電話業者ＮＴＴが直

接事業を行うことになったことによるものであります。19節負担金補助及び交付金のうち人

吉市中小企業不況対策資金利子補給金442万7,000円の増は、現下の厳しい経済情勢を反映し、

昨年度61件の申請であったものが、本年度は122件と申請件数が激増したことによるもので

あります。 

 次に、８款土木費は1,453万円を増額し、補正後の総額を17億2,404万円とするものであり

ます。主なものは８款２項６目交通安全対策費のうち、15節工事請負費820万円の増額は、

国の第二次補正予算、きめ細かな臨時交付金事業で行うものであり、大畑小、中原小、東小

の各学校の通学路にグリーン線を引くカラー舗装に対する事業資金であります。なお、本件

につきましては、大畑小周辺の現地確認を行っております。 

 ３項１目15節工事請負費3,139万6,000円の増額は、これも国のきめ細かな臨時交付金事業

で行うものであり、一二三ヶ迫団地の２棟、３棟の屋上防水改修などを行う事業に充当する

ものであります。 

 ４項３目公園整備費、15節工事請負費1,026万3,000円の減額は、内訳として石野公園バラ

園整備工事を実施しなかったことによる不用額、及び中原公園整備工事の入札残、合計

1,450万円の減。逆に、石野公園園路側溝改修工事366万円及び村山公園給水送水ポンプ取替

工事60万6,000円の合計430万円の増との差引合計額であります。 

 次に、11款２項農林水産施設災害復旧費は31万円を減額し、補正後の総額を622万8,000円

とするものであります。 

 以上、慎重審査の結果、全員異議なく認めることに決しましたが、最後に繰越明許費に関

し、経済建設委員会の意見を申し添えます。 

 〔意見〕今般、経済建設委員会に付託された繰越明許費のうち、特に建設部所管12件につ

いては、それぞれ理由はあるものの、いずれも市民生活及び観光客、ひいては地場産業にも

多大な負の影響を与えるものであり、今後は十分な検証と反省のもと、再び今回のような事

例が発生しないよう市政運営には万全を期して当たられんことを経済建設委員会の総意とし

て申し添える。 

 以上であります。報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの各委員長の報告に対し質疑はありませんか。（「なし」

と呼ぶ者あり） 

 質疑もないようですので、採決いたします。議第１号について、各委員長報告どおり決す

るに御異議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第１号は原案可決確定いたしました。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

午前10時57分 休憩 

───────── 

午前11時10分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第16 議第２号及び日程第17 議第３号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第16、議第２号及び日程第17、議第３号の２件を議題と

し、総務文教委員長の報告を求めます。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

 18番。 

○18番（下田代勝君）（登壇）  総務文教委員会に付託をされました日程第16、議第２号並

びに日程第17、議第３号について審査の結果を御報告いたします。 

 まず、日程第16、議第２号人吉球磨地域交通体系整備特別会計補正予算（第２号）は歳入

歳出それぞれ3,361万7,000円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ7,150万6,000円とす

るものであります。 

 歳入の主なものは、繰入金3,307万4,000円であります。歳出は、２款事業費、１款鉄道経

営対策事業費、19節補助金、人吉球磨地域交通体系整備助成金3,307万5,000円であります。

施設整備費としましては、電路検修工事、軌道整備改良工事、踏切舗装改良工事、橋梁、こ

れは鉄橋等でございますが、この改良工事、車両全般の検査、これはエンジン着脱工事、車

両、これはエンジンの変速機オーバーホール、その他車両の取りかえ、枕木交換等によるも

のであります。 

 審査の中で、今後の進め方としまして、新たな枠組みはどうするのか、基金残は１億

2,400万円ということであるが、災害対応はどうしていくのか、今後の球磨川鉄道は大きな

難題を抱えている。現在、市、郡の企画総務課長10名で協議を進めている、昨年はこのこと

も含めまして、長崎県の松浦鉄道を調査研修を行っているということでございます。 

 それから、基金が枯渇した場合はどの方法をとるのかというようなことでございますが、

球磨地域の鉄道が通っているところ、通っていないところなど、協議継続中で、考え方とし

ましては前向きである。それから、災害には国の助成もあるので、不測の事態も考慮し、

１億2,400万円のうち、でき得れば１億円のその程度の固定化というものは検討する必要が

あるということなどでございます。 

 こういうような質疑応答を行いまして、厳しい状況を再認識しながら認めることに決しま
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した。 

 次いで、日程第17、議第３号平成21年度カルチャーパレス特別会計補正予算（第５号）に

ついてでございますが、歳入歳出予算の総額は１億362万7,000円でございます。 

 歳入で、１款使用料及び手数料、１目手数料、カルチャーパレス使用料が370万9,000円の

減となっております。これはホール棟、コミュニティ棟の使用料減であります。 

 ５款諸収入、２項雑入では178万2,000円の増となっております。これは自主文化事業入場

料、玄海竜二ショーでしょうか、その増であるようであります。 

 審査の中で、ホールとコミュニティ棟の使用状況はどうなっているのか。自主文化事業、

これは玄海竜二ショーは非常に好評であったと聞いているので、今後も老若男女、やはりそ

ういう好まれるようなバランスのとれた自主公演事業を行ってほしいというような意見がご

ざいました。 

 それから、ホール棟で対前年比で14件の減、コミュニティ棟では48件の増と、それから展

示室で５件の減というような報告も受けました。こういうことでございます。自主文化事業

は今後も研究を重ねていきたいということでございます。 

 こういうような質疑応答を行いまして、審査の結果、認めることに決しました。 

 以上でございます。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼

ぶ者あり） 

 質疑もないようですので、採決をいたします。議第２号及び議第３号の２件について、総

務文教委員長報告どおり決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第２号、議第３号は原案可決確定いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第18 議第４号から日程第24 議第10号まで   

○議長（大王英二君）  次に、日程第18、議第４号から日程第24、議第10号までの７件を議

題とし、厚生委員長の報告を求めます。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

 12番。 

○12番（田中 哲君）（登壇）  厚生委員会に付託されました日程第18、議第４号から日程

第24、議第10号までの７件について、審査の結果を御報告いたします。 

 議第４号平成21年度人吉市国民健康保険事業特別会計補正予算（第６号）は、歳入歳出予

算の総額から歳入歳出それぞれ4,421万3,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出そ

れぞれ50億2,758万7,000円とするものでございます。 

 歳入の主なものは、１款国民健康保険税、１項１目一般被保険者国民健康保険税は3,627
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万5,000円を減額し８億5,856万4,000円とするものでございます。２目退職被保険者等国民

健康保険税には452万4,000円を増額し7,202万円とするものでございます。３款国庫支出金

は203万6,000円を減額し８億8,242万9,000円とするものでございます。４款県支出金は203

万6,000円を減額し2,173万円とするものでございます。５款療養給付費等交付金は3,187万

6,000円を減額し２億6,561万5,000円とするものであります。７款共同事業交付金は1,678万

8,000円を増額し５億4,499万円とするものでございます。 

 歳出の主なものは、１款総務費、１項総務管理費に6,798万4,000円とするものであります。

２款保険給付費、１項療養諸費は2,100万円を減額し28億5,729万4,000円とするものであり

ます。２項高額療養費は500万円を減額し３億4,573万3,000円とするものでございます。

７款共同事業拠出金は1,447万5,000円を減額し５億8,429万5,000円とするものであります。

８款保健事業費、１項特定健康診査等事業費は230万8,000円を減額し2,921万2,000円を計上

し、２項保健事業費は170万円を減額し1,587万円とするものでございます。12款の予備費は

179万5,000円を減額し１億5,638万8,000円とするものであります。 

 第２条債務負担行為の補正は、特定健診及び特定保健指導等委託料の限度額を45万4,000

円とするものでございます。これは対象者の減少によるものでございます。 

 次に、議第５号平成21年度人吉市老人保健医療特別会計補正予算（第２号）は、歳入歳出

予算の総額から歳入歳出それぞれ2,317万9,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ954万2,000円とするものであります。 

 歳入の主なものは、１款支払基金交付金を1,199万9,000円減額し140万1,000円に、２款国

庫支出金を860万円減額し140万3,000円に、３款県支出金を215万円減額しゼロ円とするもの

でございます。４款繰入金を37万3,000円減額し177万7,000円とするものでございます。 

 歳出の主なものは、１款の療養諸費を2,317万2,000円減額し320万3,000円とするものでご

ざいます。 

 次に、議第６号平成21年度人吉市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）は、歳入歳

出予算の総額から歳入歳出それぞれ784万7,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ４億2,583万4,000円とするものでございます。 

 歳入の主なものは、１款後期高齢者医療保険料、１項１目特別徴収保険料は1,172万9,000

円を減額し１億9,174万円とするものでございます。1,172万9,000円の減額は、主に死亡に

伴う減額でございます。２目普通徴収保険料は325万8,000円を増額し１億1,042万9,000円と

するものでございます。189万4,000円の現年度分増額は、主に今年度75歳に年齢到達された

方は普通徴収であることによるものでございます。 

 歳出の主なものは、２款後期高齢者医療広域連合納付金は762万円を減額し、４億1,946万

8,000円とするものでございます。 

 次に、議第７号平成21年度人吉市介護保険特別会計補正予算（第６号）は、歳入歳出予算
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の総額に歳入歳出それぞれ149万6,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ

33億9,920万1,000円とするものでございます。 

 歳入の主なものは、３款国庫支出金、１項国庫負担金は426万円を増額し５億4,142万

7,000円とするものであります。２項国庫補助金は136万4,000円を減額し２億8,006万2,000

円とするものであります。４款支払基金交付金は1,448万8,000円を減額し９億3,261万4,000

円とするものでございます。７款繰入金、１項一般会計繰入金は250万円増額し４億9,458万

8,000円とするものでございます。２項基金繰入金は999万9,000円を増額し2,736万8,000円

とするものでございます。 

 歳出の主なものは、２款保険給付費、１項介護サービス等諸費は1,382万6,000円を増額し、

27億8,473万8,000円とするものでございます。２項介護予防サービス等諸費は156万3,000円

を増額し１億2,506万4,000円とするものであります。３項高額介護サービス費は268万7,000

円を増額し7,397万円とするものでございます。５項特定入所者介護サービス等費は１億

4,739万6,000円とするものでございます。４款基金積立金は4,092万7,000円とするものであ

ります。５款地域支援事業費、１項介護予防事業費は369万6,000円を減額し3,895万4,000円

に、２項包括的支援事業・任意事業費は2,680万8,000円、７款諸支出金に1,301万9,000円を

計上するものでございます。 

 次に、議第８号平成21年度人吉市介護サービス事業特別会計補正予算（第６号）は、歳入

歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ37万7,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ2,928万8,000円とするものでございます。これは事業費の最終見込みによるもので

ございます。 

 次に、議第９号平成21年度人吉市水道事業特別会計補正予算（第５号）は、水道料金収入

及び事務事業費等の決算見込みによるものでございます。収益的収入及び支出におきまして、

収入は第１款の水道事業収益を1,249万8,000円増額補正し、合計を５億7,232万円とするも

のでございます。 

 内訳の主なものは、１項営業収益で１目給水収益の水道料金900万円の増額は、当初予算

では過去の実績による有収水量の下がり幅を考慮していたものを、12月末までの有収水量が

予想より伸びたので、実績に合わせ増額するものでございます。２項営業外収益、３目雑収

益の365万円の増額は、落雷に伴うテレメーターの修繕工事費用に係る保険料でございます。 

 支出は、第１款水道事業費用を814万2,000円減額補正し、合計５億698万円とするもので

あります。 

 内訳の主なものは、１項営業費用、２目配水及び給水費の484万3,000円の減額は、14節委

託料の214万3,000円の減で、これは配水池敷地内整備業務委託などの確定によるものでござ

います。17節路面復旧費は270万円の減で、これは路面補修工事が予定していた事業量より

少なかったことによるものでございます。４目総係費の381万3,000円の減の主なものは、14
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節委託料の220万8,000円の減で、これは水道料金システム改修業務委託料などの減でござい

ます。２項営業外費用の２目消費税の100万円の増額は、給水収益の増額見込みに伴い、消

費税納税額を概算で増額するものであります。 

 次に、資本的収入及び支出におきまして、収入は第１款資本的収入を189万5,000円減額補

正し、合計3,080万6,000円とするものでございます。内訳は、２項工事負担金189万5,000円

の減額は、工事費の確定に伴う工事負担金の減によるものでございます。 

 支出は、第１款資本的支出を1,588万7,000円減額補正し、合計２億3,318万円とするもの

でございます。内訳は、１項建設改良費、１目構築物費、１節一般改良工事の1,400万円の

減で、これは県の蓑野橋架けかえ工事に伴う配水管添架工事予算を県が橋の工事を繰り越し

たことにより、21年度予算分を減額し、新たに新年度予算に計上するための減額が主なもの

でございます。２節負担金工事の188万7,000円の減額は、工事費の入札残によるものでござ

います。 

 債務負担行為は、水道企業会計システムリース料の金額の確定に伴い、限度額を245万

1,000円に変更するものでございます。 

 次に、議第10号平成21年度人吉市公共下水道事業特別会計補正予算（第５号）は、歳入歳

出予算の総額に歳入歳出それぞれ1,382万6,000円を増額し、歳入歳出の総額を歳入歳出それ

ぞれ21億7,084万9,000円とするものでございます。 

 歳入の主なものは、１款分担金及び負担金、１項負担金は757万6,000円を増額し1,159万

1,000円とするものであります。757万6,000円の増額は、受益者負担金の現年度分の大型店

舗や病院等の新規賦課分について、次年度以降分の一括納付額に伴うものと、受益者負担金

の滞納繰越分でございます。２款１項使用料の主なものは、下水道使用料で610万9,000円を

増額し６億3,612万2,000円とするものであります。 

 歳出の主なものは、１款に６億7,777万9,000円を計上してあります。１目事業費の272万

3,000円の減額のうち、１節報酬の46万5,000円の減と、９節旅費の34万3,000円の減は、こ

れは下水道事業運営審議会が一度も開かれなかったことによるものでございます。２目維持

管理費の714万円の減は、13節の委託料650万円の減で、これは浄水苑の処理水、汚泥、排ガ

ス、流入水の分析及び汚泥運搬処分業務等にかかわる委託料の減が主なものでございます。

２款公債費に14億1,648万6,000円を計上してあります。２目利子の635万9,000円の減は、平

成20年度に借り入れました公的資金補償金免除繰上償還借換債及び事業債の借入利息の確定

に伴う利子の減によるものでございます。３款予備費は3,007万8,000円を増額し7,658万

4,000円を計上してあります。 

 以上、７件、慎重審査の結果、全会一致で原案どおり認めることに決しました。 

 以上、御報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼
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ぶ者あり） 

 質疑もないようですので、採決いたします。議第４号から議第10号までの７件について、

厚生委員長報告どおり決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第４号、議第５号、議第６号、議第７号、議第８号、議第９号、議第10号は原

案可決確定いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第25 議第11号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第25、議第11号を議題とし、経済建設委員長の報告を求

めます。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

 11番。 

○11番（森口勝之君）（登壇）  日程第25、議第11号平成21年度人吉市国民宿舎特別会計補

正予算（第１号）について、審査の結果を報告いたします。 

 本件は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１万5,000円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ25万6,000円とするものであります。 

 内訳は、歳入が、２款１項１目財政調整基金運用利息１万5,000円を増額し、補正後の総

額を５万7,000円とし、歳出が、１款１項１目一般管理費１万5,000円を増額し、補正後の総

額を５万8,000円とするものであります。 

 審査の結果、異議なく認めることに決しました。 

 報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼

ぶ者あり） 

 質疑もないようですので、採決いたします。議第11号について、経済建設委員長報告どお

り決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第11号は原案可決確定いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第26 議第12号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第26、議第12号を議題とし、各委員長の報告を求めます。 

 まず、予算委員長の報告を求めます。（「議長、16番」と呼ぶ者あり） 

 16番。 
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○16番（三倉美千子君）（登壇）  予算委員会に付託されました議第12号平成22年度人吉市

一般会計予算のうち、第１条歳入歳出予算のうち歳入（全款）、第３条地方債、第４条一時

借入金、第５条歳出予算流用について、審査の結果を報告いたします。 

 歳入歳出予算の総額はそれぞれ137億5,640万5,000円とするものです。平成22年度は歳入

の特徴としまして、主要一般財源の減収分を普通交付税、臨時財政対策債で補っているのが、

今年の際だっている点でございます。 

 市税は、個人・法人市民税ともに、景気の動向を反映しまして大幅な減収が見込まれてい

ます。 

 また、固定資産税、市たばこ税、都市計画税等も減収が見込まれていまして、平成21年度

当初予算に比較しまして、総額約１億5,000万円の減額となっております。 

 委員から、自主財源は最高で何パーセントぐらい占めていたのかとの質問に対し、平成

９年、13年が42％、あとは40％前後という数字であるとの答弁がありました。 

 慎重審査の結果、全員異議なく認めることに決しました。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  次に、総務文教委員長の報告を求めます。（「議長、18番」と呼ぶ

者あり） 

 18番。 

○18番（下田代勝君）（登壇）  総務文教委員会に付託をされました日程第26、議第12号平

成22年度一般会計予算のうち、１款議会費、２款総務費、９款消防費、10款教育費、11款災

害復旧費、12款公債費、13款諸支出金、14款予備費、及び第２条債務負担行為について、審

査の結果を報告いたします。 

 まず、債務負担行為でございますが、第４次電算システム導入事業、機器使用料は23年

４月から新たなオープン系システムを構築することになっておりまして、より新しい機器を

導入するため、今年度限度額の設定を行うものであります。期間を22年度から27年度とし、

限度額を4,555万8,000円とするものであります。 

 次に、歳出の主なものでございます。１款１項１目議会費に１億9,616万8,000円で、前年

比503万1,000円の減になっております。これは常任委員会行政視察等旅費の減等でございま

す。９節旅費に常任委員会行政視察旅費に443万3,000円、11節に市議会会報印刷代として

103万4,000円、19節に交付金として政務調査費480万円が計上されております。 

 ２款総務費、１項１目一般管理費が８億6,730万4,000円で、前年に比べ8,095万3,000円の

増となっております。これは機構改革に伴います企画課、契約管財課等、職員の増、水道局

定年退職予定２名分の退職手当を水道事業特別会計へ繰り出すことになっております。

4,476万6,000円でございます。ちなみに定年退職９名分、２億3,393万5,000円も計上されて

おります。９節普通旅費にまちづくり親善大使招へい旅費及び町内嘱託員の研修旅費等に
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952万1,000円が計上されております。13節委託料1,409万8,000円には、職員健康診断委託料

557万9,000円、公会計支援業務及び事務事業体系化支援業務委託料300万円が計上されてお

ります。14節使用料及び賃借料に熊本県東京事務所派遣職員住宅借上料等156万円も計上さ

れております。13節工事請負費に防犯灯18基分、75万6,000円であります。 

 ３目文書広報費１億788万2,000円には、11節印刷製本費「広報ひとよし」分1,191万9,000

円、12節役務費、郵便料1,200万円、イントラネット光ファイバー使用料等の経費895万

3,000円を計上されております。13節委託料2,208万5,000円には、ＩＰ電話機保守委託料、

地域イントラネットシステム保守庁内ネットワークグループウェアシステムの保守委託料等

が計上されています。18節備品購入費2,892万7,000円には、情報系端末機91台、ディレクト

リーサーバー２台、議会中継システムエンコーダー購入費等がございます。 

 ５目会計管理費、11節印刷製本費52万7,000円、決算書等の印刷製本費でございます。 

 ６目財産管理費4,907万1,000円は、庁舎別館の管理費でございます。その中で、13節委託

料1,322万2,000円には庁舎清掃委託料等1,020万円が含まれております。 

 ７目企画費が6,625万6,000円であります。その中で主なものとして、１節報償費124万

1,000円は、地域交通会議委員並びに総合計画策定審議会委員報酬等であります。９節旅費

163万円の中には、姉妹都市ポルトガルアブランテシュ市との青少年国際交流に伴う引率旅

費が含まれております。13節委託料1,368万9,000円には、日野熊蔵100周年記念事業としま

してドキュメンタリードラマ「郷土の偉人シリーズ日野熊蔵伝」と、そういうことの製作委

託料1,250万円が含まれております。19節負担金補助及び交付金4,948万5,000円のうち、人

吉球磨広域行政組合負担金運営費に4,286万円、企画費に298万4,000円があります。19節補

助金330万円のうち、青少年国際交流に伴う人吉市国際交流協会へ200万円、日野熊蔵100周

年記念事業補助金として100万円があります。 

 10目情報管理費6,797万2,000円であります。主なものとしましては、13節委託料1,292万

1,000円、これは住民基本台帳改正事前調査業務委託料及び郵便物カスタマバーコード業務

委託料等でございます。14節使用料及び賃借料3,667万1,000円の中には、22年４月から開発

を始めますオープン系システムのハードウェア機器等の546万1,000円があります。18節備品

購入費891万3,000円は、第４次電算システム等に伴いサーバー類の購入を行うものでありま

す。これは一部メーカー型番指定、地元発注ということになるようでございます。 

 11目交通安全推進費372万9,000円のうち、11節消耗品費51万2,000円、これは新入生ラン

ドセルカバー購入費等でございます。 

 ４項選挙費、２目参議院議員選挙費1,713万円、これは７月執行予定の参議院議員選挙費、

その投開票事務に要する経費であります。 

 ３目県議会議員選挙費475万円は、23年４月執行予定の県議会議員選挙で、22年度中に必

要な予算を計上しているものであります。例えば期日前投票とか、その管理者、立会人報酬
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等がありますし、ポスター掲示場等の運営業務等もあります。 

 ５項に統計調査費、２目統計調査費は1,586万円であります。本年度は学校基本調査、そ

れから工業統計調査、農林業センサス調査、国勢調査、経済センサス調査で、調査区設定が

実施をされ、その調査の調査員報酬等であります。 

 ９款消防費、１目消防総務費は４億578万7,000円であります。その中の主なものとして、

19節負担金で人吉下球磨消防組合負担金等で３億9,743万6,000円があります。 

 ２目非常勤消防費が5,397万2,000円でありまして、その主なものは、１節報酬1,696万

4,000円、これは消防団512名の報酬及び出動報酬等であります。 

 ３目消防施設費は2,875万9,000円であります。主なものは、15節の工事請負費、防火水槽

築造工事３カ所等でございます。18節備品購入費は、小型動力ポンプ購入費663万6,000円が

あります。 

 ４目水防費で425万7,000円、主なものとしましては、九日町排水機場操作業務委託料387

万5,000円があります。 

 ５目災害対策費1,362万2,000円、ハザードマップの印刷代等411万6,000円、内水排除ポン

プ備品購入費として596万4,000円等があります。 

 審査の中で、防犯パトロール用のその備品とはどういうものか、防犯灯18基設置場所はど

うなっているのか、それから職員研修の内容、その回数、それからマニフェスト研修はどう

なっているのか、それから総合計画とマニフェストの関係、防犯協会の組織メンバーは、ポ

ルトガルの交流において児童生徒たちに経済格差が生じないようにと、それから郵便物カス

タマバーコード化は、それからスマートインターの動向はどうなっているのか、小型ポンプ

の設置数、条件場所、そこらはどうか、それから災害用内水排除ポンプは、その設置時期は

どうなのかということでございます。 

 それに対しまして、防犯パトロール備品は夜間蛍光ベストでございますということでござ

います。それから、防犯灯18基は、これは予定設置数であるということでございます。それ

から、職員研修は年７回実施をし、初任、接客、キャリア――これは５年目の職員でしょう

か――に分類をしながら進めていると。もちろん管理職研修もあるわけでございます。マニ

フェストとは何か、そういう研修も行っていると。それから、総合計画とマニフェストの整

合性については、やっぱり研究を進めている。もちろん、当然その総合計画の中にそこらも

入るわけでございます。それから、防犯協会はこれは人吉警察署管内で市町村長、それから

議長がメンバーとなっている。それから、ポルトガルとの青少年交流については、ことしは

小中学生はそういう負担がないように行っていきたい。そう検討していきたいということで

ございます。それから郵便物、これはカスタマバーコード化については、この顧客問題でご

ざいますが、電算システムの改修を行い推進を図っていくということでございます。スマー

トインターの動向については、現政権下では動いてはいないということでございます。小型
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ポンプは中神、これは分団でいえば３－３、戸越鹿目４－３、木地屋５－３、大畑７－３、

これに計４で配置をしていきたいと。要するに耐用年数が15年を超しているようでございま

す。それが基準ということでございます。災害用の内水排除ポンプは、大柿地区に８インチ

を４基入れたいと、出水期に入った場合は直ちに装置していきたいというようなことでござ

います。このように多くの意見、質疑応答がなされました。 

 10款教育費、１項教育総務費、２目の事務局費に１億6,466万7,000円があります。主なも

のとしましては、１節報酬2,892万4,000円で、これは特別支援教育支援員15名と、それから

外国語指導助手、ＡＬＴでございますが、この２名のいわゆる報酬等であります。それから、

８節報償費127万4,000円は、リテラシー支援学習サポーターへの講師謝礼であります。13節

委託料295万9,000円、これは産業医等への委託料でございます。19節負担金補助及び交付金

223万7,000円は、私立学校助成として学校法人赤山学園への補助が主なものでございます。 

 ２款の小学校費、１目学校管理費は9,866万7,000円であります。主なものとしましては、

１節の報償費として2,471万9,000円で、学校評議員30名、小学校事務用務嘱託員報酬等であ

ります。11節に需用費に5,254万3,000円と、これは電気とか光熱水費でございます。それか

ら、13節委託料1,100万円、これは小学校の浄化槽清掃、それからまた学校警備等の経費で

あります。 

 ２目教育振興費が3,088万5,000円であります。主なものは、13節の知能検査等手数料に

500万6,000円、18節理科教材備品等購入費に716万円、20節扶助費としまして、要保護、準

要保護児童就学援助費等に1,111万1,000円でございます。 

 ３項中学校費、１目学校管理費5,177万9,000円、主なものとしましては、11節電気料等需

用費に3,182万9,000円、13節中学校の浄化槽清掃委託料等に551万3,000円などであります。 

 ２目教育振興費に2,624万4,000円で、その主なものは、13節委託料として知能検査等に

439万4,000円、20節扶助費として、要保護準要保護生徒就学援助として1,084万2,000円であ

ります。 

 ４項幼稚園費、１目幼稚園費2,248万4,000円、私立幼稚園就園奨励金交付金であります。 

 それから、５項社会教育費、１目社会教育総務費１億9,088万円、その主なものは１節の

報酬として社会教育委員20名ほかへ407万2,000円と、28節繰出金としまして、カルチャーパ

レス特別会計へ7,310万円などがあります。 

 ２目公民館費3,569万7,000円、その主なものは、１節報酬として、校区公民館長８名ほか

に1,193万7,000円であります。13節校区公民館事業委託料などに705万6,000円があります。 

 ３目図書館費としまして1,837万6,000円のうち、主なものは18節の備品購入費として、図

書購入費等478万8,000円があります。 

 ４目文化振興費に865万9,000円で、14節使用料306万7,000円、人吉球磨総合美展、または

犬童球渓顕彰音楽祭等の会場借上げ等であります。 
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 ５目の文化財保護費2,982万9,000円は、岩屋熊野座神社保存修理事業等に19節補助金とし

まして318万8,000円が主なものでございます。 

 ６項の保健体育費、１目保健体育総務費は7,718万8,000円で、主なものとしまして、１節

報酬1,273万2,000円は、学校医その他への報酬。13節委託料117万4,000円は、校区民体育祭、

人吉駅伝大会、電算処理のための委託料。それから、19節補助金としましては、おどんな日

本一武道大会に252万円の補助、それからひとよし春風マラソンに450万円の補助等でありま

す。 

 ２目体育施設費には6,518万円でありますが、13節委託料として体育施設指定管理料6,282

万6,000円が主なものであります。 

 ７項１目学校給食センター運営費は１億4,001万5,000円であります。主なものは、11節の

電気燃料等需用費に3,027万9,000円、13節給食調理業務委託料に8,525万8,000円などでござ

います。 

 審査の中で、意見としまして、学校支援員５名の配置はどうなっているのか、人吉っ子ア

ドバイザーはどうなのか、産業医の対象は個人か病院か、それから教職員研修はどうなって

いるのか、現場から備品購入の要望、その達成率はどういうふうになっているのか、学校用

務員は全校に配置をされているのか、日本スポーツ振興センター保険は学校内のみなのか、

また学校外にも適用されるのか、それから要保護準要保護世帯の状況はどうなっているのか、

社会教育委員のバッチといいますか、これがあるようでございますが、これについてはどう

なのかと、それからいきいき芸術体験教室は、それから教育関係、各種協議会への補助金は

どうなっているのか、人吉歴史館、相良清兵衛屋敷、この表札作成があるが、これはどうな

のか、史実に基づいて、やはり本来のあり方を考えるべきではないかと、それから水質検査

はプールなのか、それからこれまでの異常はないか、それからおどんな日本一武道大会、要

望額満額か、満額というような予算と聞いているが、その予算は余った分は繰越しなのか、

それから各種大会への補助金のあり方をきちんと精査しておくべきではないか、それから通

学路のグリーンラインの進め方はどうなっているのか、廃棄物収集業務、これは事業系一般

廃棄物がどうかなどの多くの意見がありまして、質疑応答を行い審査を進めました。 

 それから、12款１項公債費、１目元金が13億2,992万9,000円で、前年に比べ2,132万6,000

円の増であります。これは臨時財政対策債等のいわゆる据置期間が終了しまして、元金償還

が始まったことによるものであります。 

 ２目利子２億5,752万9,000円で、前年度に比べ2,100万4,000円減額となっております。こ

れはスポーツパレス建設事業で借り入れました地域総合整備事業債などの減に伴う長期債利

子の減であります。 

 14款予備費に5,604万7,000円が計上されております。 

 以上、慎重に審査の結果、全員異議なく認めることに決しました。 
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 以上でございます。 

○議長（大王英二君）  ここで暫時休憩いたします。 

午前11時58分 休憩 

───────── 

午後１時30分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。 

 引き続き、議第12号について、厚生委員長の報告を求めます。（「議長、12番」と呼ぶ者

あり） 

 12番。 

○12番（田中 哲君）（登壇）  厚生委員会に付託されました日程第26、議第12号平成22年

度人吉市一般会計予算のうち、第１条歳出予算で、２款総務費のうち２項徴税費及び３項戸

籍住民基本台帳費、３款民生費、４款衛生費、５款労働費のうち１項３目シルバー人材セン

ター費、11款災害復旧費のうち１項厚生労働施設災害復旧費について審査の結果を御報告い

たします。 

 ２款総務費、２項徴税費は、前年度比343万5,000円の増で、２億796万7,000円でございま

す。 

 ３項戸籍住民基本台帳費は、前年度比1,117万9,000円増の8,854万4,000円でございます。

主なものは、14節使用料及び賃借料の1,069万円で、前年度比523万円の増でございます。18

節備品購入費は、公的個人認証サービス機器と新規のＩＣ旅券（パスポート）用交付窓口端

末機の購入費77万8,000円でございます。パスポートにつきましては、申請受付・交付等の

事務の権限委譲を受け、ことしの６月から市で発行することになります。 

 ３款民生費でございますが、前年度比５億7,520万3,000円増の54億3,011万円でございま

す。 

 １項社会福祉費の１目社会福祉総務費は、前年度比3,090万5,000円増の16億1,442万9,000

円で、主なものは19節負担金・補助及び交付金の熊本県後期高齢者医療広域連合負担金４億

2,976万円で、前年度比3,038万円の増となっております。 

 ２目心身障害者福祉費は、前年度比4,419万円増の６億7,761万7,000円でございます。こ

れは新法移行に伴う増や利用者の増、また新規として障害者自立支援事業嘱託職員１名の増

によるものでございます。 

 ３目老人福祉費は、前年度比１億6,132万円増の２億202万8,000円でございます。主なも

のは、19節負担金・補助及び交付金の地域密着型サービス拠点等施設整備補助金１億8,025

万円で、これは小規模特別養護老人ホームを１カ所と、認知症対応型共同生活介護（グルー

プホーム）を３カ所整備するものでございます。また、「ねんりんピック2011熊本」人吉実

行委員会補助金140万円は、平成23年10月、熊本県で全国健康福祉祭（愛称ねんりんピッ
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ク）が開催され、人吉市では囲碁大会が行われることに伴うものでございます。 

 ４目老人福祉施設費は、前年度比4,011万6,000円減の１億4,021万9,000円でございます。

主なものは、13節委託料の中の老人福祉施設入所委託料１億3,980万1,000円で、これは養護

老人ホームへの入所措置の委託料でございます。その他の経費はすべて介護予防拠点施設

「岳寿館」の維持管理にかかわるものでございます。 

 ２項児童福祉費、１目児童福祉総務費は、前年度比908万9,000円増の5,689万2,000円でご

ざいます。これは病児・病後児保育事業の事業拡大に伴う増、それにファミリー・サポー

ト・センター事業の増などでございます。 

 ２目児童措置費は、前年度比３億3,873万3,000円増の20億1,824万8,000円でございます。

これはことしから始まる子ども手当等によるものでございます。 

 ３項生活保護費、２目扶助費の前年度比1,219万6,000円増は、医療費等の伸びによるもの

でございます。 

 ４款衛生費ですが、前年度比6,153万円増の15億7,475万3,000円でございます。 

 １項保健衛生費、１目保健衛生総務費は前年度比759万7,000円増の１億4,903万2,000円、

２目予防費は前年度比で514万4,000円増の4,944万2,000円、３目保健センター費は前年度比

729万3,000円増の5,023万3,000円でございます。 

 ２項清掃費、１目清掃総務費は前年度比4,152万7,000円増の11億3,348万6,000円で、主な

ものは、19節負担金・補助及び交付金の人吉球磨広域行政組合負担金で、前年度比4,000万

1,000円の増の11億107万4,000円でございます。 

 ２目塵芥処理費は、前年度比156万1,000円減の9,956万8,000円で、人件費の減及びごみ減

量に伴う減額でございます。 

 ５款労働費、１項労働諸費、３目シルバー人材センター費は、前年度比と同額の1,441万

円でございます。 

 11款災害復旧費、１項厚生労働施設災害復旧費は存目でございます。 

 慎重審査の結果、全会一致で原案どおり認めることに決しました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  次に、経済建設委員長の報告を求めます。（「議長、11番」と呼ぶ

者あり） 

 11番。 

○11番（森口勝之君）（登壇）  経済建設委員会に付託されました日程第26、議第12号平成

22度人吉市一般会計予算の歳出のうち、５款労働費（１項３目を除く）、６款農林水産業費、

７款商工費、８款土木費、11款災害復旧費のうち、２項、３項について、審査の結果を報告

いたします。 

 まず、５款労働費は、総額１億5,669万2,000円で、前年度比9,305万8,000円の増でありま
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す。うち本委員会付託分は、１項３目を除く１億4,228万2,000円であります。主なものは、

５款１項４目地域雇用創出推進費のうち、ふるさと雇用再生特別交付金事業委託料及び緊急

雇用創出事業委託料、合計１億2,375万4,000円であります。なお、ふるさと雇用再生特別基

金事業は７件で、予定雇用人数15名、緊急雇用創出基金事業は23件で、予定雇用人数115名

であります。 

 次に、６款農林水産業費は、総額２億8,548万1,000円で、前年比6,811万3,000円の減であ

ります。減額の主な理由は、農業委員会費、農業総務費、林業総務費における人件費の減、

及び農業振興費における生産調整対策推進奨励金や圃場整備事業等の償還金補助金の減等に

よるものであります。 

 なお、負担金補助及び交付金関連では、人吉市農業活性化対策事業補助金900万円、ひと

よし産業祭実行委員会補助金250万円、農地・水・環境保全向上対策事業共同活動負担金219

万円等、いずれも前年と同額が計上されております。 

 また、３項１目水産業振興費の中で、球磨川漁業協同組合に対する補助金100万円も前年

と同額でありますが、これにつきましては、委員から、補助金を交付するに至った経緯、ア

ユ放流に対する算出根拠、流域自治体の負担状況等々の質問があり、放流につきましては、

昨年実績数５万2,900尾、他の自治体は八代市100万円、山江村24万円、相良村42万円、五木

村30万円、球磨村30万円の補助をしているとの回答でありました。いずれにしましても、球

磨川漁業協同組合の総会資料、事業計画等の精査を行った上で、しっかりとした検証作業に

当たるよう要求をいたしております。 

 次に、７款商工費は、総額４億2,678万1,000円で、前年比5,276万3,000円の減額でありま

す。減額の主な理由は、工業用地造成事業特別会計繰出金の減であります。 

 １項２目商工業振興費、19節負担金・補助及び交付金2,445万5,000円のうち主なものは、

人吉物産振興協会補助金125万円、人吉市中小企業不況対策資金利子補給金250万円、人吉商

工会議所補助金950万円、小規模事業指導事業補助金500万円等であります。 

 ３目観光費、12節役務費のうち1,200万円は広告料、19節負担金・補助及び交付金のうち

主なものは、熊本県観光連盟負担金53万円、人吉温泉観光協会補助金600万円、これは申請

額の半額であります。日本百名城人吉お城まつり実行委員会補助金1,200万円、じゅぐりっ

と博覧会実行委員会補助金200万円等でありますが、このうち人吉温泉観光協会については、

７月までに法人化が予定されておりますが、委員から、法人化後は自立を目指すべきである

との強い意見がありました。また、日本百名城人吉お城まつりにつきましては、関連事業費

を合算すると相当額になり、また祭りのありように対する各委員の思いから、さまざまな意

見が出されております。要約をいたしますと、２日間の日程の中にあれもこれもと多彩な行

事を入れ込むことにより、事業費が増大しているのではないか、祭りに対する費用対効果の

検証はなされているのか、祭りのあり方と事業費補助のあり方については、今後とも十分な
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検証と議論が必要であるということでありますが、執行部からは、観光客を巻き込んでの市

民総参加を促し、例えば日本三大祭り、九州最大の祭りと肩を並べられるような盛り上がり

を目指してまいりたいとの答弁でありました。 

 次に、８款土木費は、総額10億1,262万9,000円でありまして、前年度比１億6,407万3,000

円の減であります。主なものは、２項１目道路橋梁総務費、13節委託料380万円は、橋長15

メートル以上の64橋について、長寿命化修繕計画策定業務に対するものであります。 

 ３目道路新設改良費、15節工事請負費8,600万円は、交付金事業青井二日町線改良工事等

に充当するものでありますが、委員から、本路線については交通渋滞を避けるため、駅前工

事、人吉橋改修工事終了後、着手するように要望が出されております。 

 ５目橋梁新設改良費、15節工事請負費7,700万円は、交付金事業、人吉橋橋梁補強・補修

工事に充当するもので、今年７月までに完成予定であります。 

 ４項１目都市計画総務費、28節繰出金２億9,000万円は、公共下水道事業特別会計繰出金

でありますが、公債費減を最大の要因として、昨年比9,000万円の減であります。 

 ４目街路事業費、15節工事請負費3,643万4,000円は、紺屋町南町線外１線道路改良工事に

充当、工期は８月以降に着工し、年度内完了予定となっております。 

 なお、８款土木費に対する総合的な意見として、年々減少することについての懸念が委員

から示されました。 

 最後に、11款災害復旧費は、豪雨等の災害に対応するための時間外勤務手当が主なもので、

あとは存目予算であります。 

 以上、慎重審査の結果、全員異議なく認めることに決しました。 

 報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの各委員長の報告に対し質疑はありませんか。（「議長、

５番」と呼ぶ者あり） 

 ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  総務文教委員長の方に、お尋ねをちょっとしてみたいと思っていま

す。実は、議第30号のところで、質疑をすればよかったのかなとちょっと思ったところなん

ですけれども、予算とも絡みますので質問していきたいと思っています。 

 予算書は60ページ、61ページになりますが、この報酬と、費用弁償のところで男女共同参

画推進審議員、それから人吉市民まつり応援事業審議会委員のそれぞれの報酬、もしくは費

用弁償等も予算計上されて、委員長の報告によれば、予算については全会一致で認めたとい

うようなことで報告がありました。ただ、この委員の基礎となります条例については、今回

まだ認めてありません。そういったところで、条例案を認めずに、予算を認めるということ

は、その辺の整合性がとれないんじゃないかなあと思っています。ですので、その議第30号

についても基本となるまちづくり応援事業条例、もしくは男女共同参画条例を認めずに、委
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員の報酬は認めてあるというふうな形になっていますので、その辺の整合性についてどのよ

うに審議をされたのか、その点についてお尋ねをしておきたいと思います。（「議長、18

番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  18番。 

○18番（下田代勝君）  ただいまの御質問にお答えをしておきたいと思います。 

 確かに条例につきましては、二条例とも慎重に審査をするということで継続をいたしてお

ります。そして、報酬審議等につきましては、ここにございますけれども、当然、条例、そ

してまた審議会を設置されれば、報酬等も表裏一体となろうかと思うわけでございますが、

今回はこれは認めておいても、審議報酬等を認めておいても、特別にいろんな支障はないと

いうことで、やはり継続して審議しておいて、その条例等は、報酬等については一応認めて

おいて、運営は差し控えると。そしてまた、予算の執行については、当然必然として、凍結

のような恰好になるということで、今回いろんなことでこれを修正しますと、また６月の時

点でいろいろとまた結論が出た段階でいろんな修正があるかもしれませんし、そうした場合

には非常に事務執行上、煩わしくなるというようなことから、今回は報酬等については一応

認めておいて、そして次の定例会までにきちんとした結論を出すということで、皆さんの御

意見を諮ってきたところでございます。 

 以上でございます。（「議長、５番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  ５番。 

○５番（笹山欣悟君）  ということは、この２本の条例が６月議会もしくは９月議会の中で

審議をされて、その中で可決をするまでは、この予算については凍結をするというようなこ

とで、総務文教委員会の中でそこまで審議をされて、こういった形で認められたということ

で理解しておいてよろしいんですかね。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  18番。 

○18番（下田代勝君）  はい。そのように理解をしていただいて結構だと思います。 

○議長（大王英二君）  ほかにありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ほかに質疑もないようですので、質疑を終了します。 

 ここで、本件については討論の要求があっておりますので、これより討論を行います。13

番議員の発言を許可いたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

 13番。 

○13番（本村令斗君）（登壇）  議第12号平成22年度人吉市一般会計予算に反対の立場から

討論を行います。 

 田中市長の川辺川ダム問題に対する姿勢は評価するものであり、また川辺川ダム建設促進

協議会は、国などに提出する治水対策の要望書から、川辺川ダム建設の文言を削除しました。 

 そこで、総務文教委員会へ付託された部分については、促進協議会への負担金が含まれて
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おりましても賛成いたしました。 

 しかし、この予算案の中には、農林水産業費に川辺川総合土地改良事業組合負担金が含ま

れており、これに反対するものです。 

 相良村の徳田村長は、２月24日、事業推進の賛同者が３割程度という意向調査の結果を踏

まえ、柳瀬西溝と飛行場水路を含めた国営川辺川総合土地改良事業の推進は困難と判断しま

した。 

 昨日の熊日新聞を見てみますと、組合長でもある川辺川総合土地改良区の内山理事長は、

２地区を除外した事業計画を検討した上で、事業廃止も視野に検討する考えを示しています。 

 農水省は、農水省新案を進める上で、水利権の問題があり、人吉市と相良村の土地改良区

の総代会の特別決議が必要との条件を示していました。水利権をもつ相良村の２地区の農家

代表からは、３月２日付けで、相良村土地改良区理事長宛に要望書が出され、新規取水に関

する同意の問題について、「条件交渉する気持ちはありません。理事長や総代会の独断で決

定することは認められません」と書かれています。 

 これに対して、理事長からは、３月５日付けで、「皆様に条件交渉を進めることはいたし

ません。理事会や総代会のみで決定することは訴訟問題になり好ましくない」という回答書

が返ってきています。相良村土地改良区が総代会による特別決議を上げるはずはありません。

もはや農水省新案は一歩も前に進めないことは明らかです。 

 また、最大受益者の農家が、この事業に反対しています。事業を強引に進めることは、土

地改良事業の精神を踏みにじる蛮行であり、絶対に許されるものではありません。しかも、

これまでの事業説明会への参加者は、常に二十数パーセントに過ぎず、多くの農家に支持さ

れていません。さらに、中心的な水田農家を対象から外すことにより、残った農家の維持管

理費等負担金が大幅に増えることは間違いありません。 

 このような状況の中、６市町村長は、地元農家の実情に合った、身の丈に合う利水事業へ

と方向転換すべきだと思います。そのためにも川辺川総合土地改良事業組合は、即刻解散す

べきだと思います。 

 以上のような見地から、私はこの議案に反対します。 

○議長（大王英二君）  以上で討論を終了します。 

 それでは、採決いたします。採決は起立採決といたします。 

 議第12号について、各委員長報告どおり決するに賛成の議員の起立を求めます。 

［賛成者 起立］ 

○議長（大王英二君）  起立多数であります。 

 よって、議第12号は原案可決確定いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第27 議第13号及び日程第28 議第14号   
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○議長（大王英二君）  次に、日程第27、議第13号及び日程第28、議第14号の２件を議題と

し、総務文教委員長の報告を求めます。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

 18番。 

○18番（下田代勝君）（登壇）  総務文教委員会に付託を受けました日程第27、議第13号並

びに日程第28、議第14号について、審査の結果を御報告いたします。 

 まず、議第13号、平成22年度人吉球磨交通体系整備特別会計予算についてであります。 

 歳入歳出予算総額は311万6,000円でございます。 

 歳入は、人吉球磨地域交通体系整備基金の運用利息が主なものであります。 

 歳出は、基金利息積立金311万5,000円が主なものであります。 

 審査の中で、基金管理は広域行政組合で行うべきではないか、また市町村の課題として早

急な対応が必要である、球磨川鉄道株式会社ということも考慮すべきではないかなどの意見

がございまして、審査の結果、全員異議なく認めることに決しました。 

 次いで、議第14号、平成22年度人吉市カルチャーパレス特別会計予算についてであります。 

 歳入歳出予算総額は9,714万9,000円であります。 

 歳入の主なものは、１款使用料及び手数料、１項使用料、１目総務使用料2,316万7,000円、

３繰入金、１項１目一般会計繰入金などであります。 

 歳出の主なものは、１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、２節給料の1,837万

1,000円、11節需用費、これは電気、上水道等でありますが1,829万1,000円、13節委託料、

これは舞台業務等の委託料でございますが3,030万5,000円などであります。 

 審査の中で、プラネタリウムの使用状況と、そしてまた公立文化施設自主事業中止保険料

の内容等、これについて質疑応答がありまして、審査の結果、異議なく認めることに決しま

した。 

 以上でございます。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼

ぶ者あり） 

 質疑もないようですので採決いたします。議第13号及び議第14号の２件について、総務文

教委員長報告どおり決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第13号、議第14号は原案可決確定いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第29 議第15号から日程第35 議第21号まで   

○議長（大王英二君）  次に、日程第29、議第15号から日程第35、議第21号までの７件を議

題とし、厚生委員長の報告を求めます。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 
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 12番。 

○12番（田中 哲君）（登壇）  厚生委員会に付託されました日程第29、議第15号から日程

第35、議第21号までの７件について審査の結果を御報告いたします。少々長くなります。 

 まず、議第15号平成22年度人吉市国民健康保険事業特別会計予算は、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ47億6,277万1,000円とするもので、前年度比１億3,059万2,000円の増で

ございます。 

 歳入の主なものは、１款国民健康保険税が一般被保険者と退職被保険者合わせて、前年度

比2,200万3,000円減の10億936万1,000円で、歳入に占める割合は21.19％でございます。 

 ３款国庫支出金、１項国庫負担金、１目療養給付費等負担金、２目高額医療費共同事業負

担金、３目特定健康診査等負担金を合わせて、前年度比8,315万8,000円増の９億1,707万円

でございます。 

 ２項国庫補助金が１目財政調整交付金、２目出産育児一時金補助金合わせて、前年度比

1,913万2000円増の３億2,562万4,000円でございます。 

 ４款県支出金が１項県負担金と、２項県補助金を合わせまして、前年度比2,401万9,000円

増の２億1,928万4,000円でございます。 

 ６款前期高齢者交付金が前年度比8,212万7,000円減の８億5,776万9,000円、７款共同事業

交付金が前年度比6,135万5,000円増の５億8,956万7,000円でございます。 

 ９款の繰入金、１項他会計繰入金が前年度比1,127万2,000円減の３億222万7,000円、２項

基金繰入金が前年度比１億4,999万9,000円増の１億5,000万円でございます。 

 10款繰越金が前年度比7,000万円減の１億5,000万1,000円であります。 

 次に、歳出の主なものでございますが、２款保険給付費、１項療養諸費は、医療費の支払

いに要するもので、療養給付費、療養費、それに医療費審査支払手数料合わせまして、前年

度比で１億4,245万7,000円増の28億9,701万3,000円でございます。 

 ２項高額療養費は前年度比2,013万5,000円増の３億4,663万1,000円で、これは医療費の負

担額が高額になったとき、収入等により定められた自己負担額を超えた分を高額医療費とし

て保険者が負担するものでございます。 

 ３項出産育児諸費は前年度比258万1,000円増の2,690万1,000円で、今年は１人42万円の64

人分を計上してございます。 

 ３款後期高齢者支援金等は75歳以上の医療費を保険者として負担するもので、事務拠出金

合わせて前年度比で5,733万6,000円減の４億4,281万7,000円でございます。 

 ６款介護納付金は前年度比2,056万2,000円増の２億1,292万7,000円。 

７款共同事業拠出金は高額の医療費を県内市町村国保の保険者間で共同で支弁する事業拠

出金で、前年度比で437万2,000円増の６億314万2,000円でございます。 

 次に、議第16号平成22年度人吉市老人保健医療特別会計予算は、歳入歳出の総額を歳入歳
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出それぞれ101万1,000円とするものでございます。前年度比で2,537万2,000円の減でござい

ます。 

 なお、老人保健医療特別会計は平成22年度が最終年度となる予定でございます。 

 次に、議第17号平成22年度人吉市後期高齢者医療特別会計予算は、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ４億6,324万円とするものです。前年度比で3,273万6,000円の増でござい

ます。 

 歳入の主なものは、１款後期高齢者医療保険料が１目特別徴収と２目の普通徴収を合わせ

まして、前年度比で430万2,000円増の３億1,494万2,000円でございます。 

 ３款繰入金、１項一般会計繰入金が１目事務費繰入金と２目保険基盤安定繰入金合わせま

して、前年度比519万6,000円増の１億2,447万7,000円でございます。 

 ５款諸収入、４項受託事業収入は前年度比2,341万8,000円増の2,341万8,000円でございま

す。これは75歳以上の健康診査事業にかかわる広域連合からの受託費でございます。 

 歳出の主なものは、２款後期高齢者医療広域連合納付金の前年度比で1,032万8,000円増の

４億3,481万3,000円でございます。 

 ３款保健事業費、１項健康診査事業は前年度比2,341万9,000円増の2,341万9,000円で、こ

れは保健センターを通じて行う後期高齢者の健康診査にかかわる経費で、13節後期高齢者健

康診査委託料2,144万4,000円が主なものでございます。 

 次に、議第18号平成22年度人吉市介護保険特別会計予算は、歳入歳出予算の総額を歳入歳

出それぞれ34億3,850万7,000円とするものでございます。前年度比で２億7,032万8,000円の

増でございます。 

 歳入の主なものは、１款保険料、１項介護保険料が前年度比1,048万8,000円増の５億

3,742万円でございます。 

 ３款国庫支出金、１項の国庫負担金が前年度比5,980万2,000円増の５億6,994万1,000円で、

２項国庫補助金が前年度比3,009万4,000円増の３億852万9,000円でございます。 

 ４款支払基金交付金が前年度比9,387万3,000円増の９億9,486万5,000円でございます。 

 ５款県支出金、１項県負担金が前年度比で4,162万4,000円増の４億9,449万1,000円で、

２項県補助金が前年度比で142万5,000円増の1,130万3,000円でございます。 

 ７款繰入金、１項一般会計繰入金が前年度比で3,499万6,000円増の５億689万円で、２項

の基金繰入金が前年度比で179万7,000円減の1,268万5,000円でございます。 

 歳出の主なものは、２款保険給付費、１項介護サービス等諸費が前年度比で２億8,522万

3,000円増の29億1,665万4,000円で、１目居宅介護サービス給付費９億171万4,000円、２目

地域密着型介護サービス給付費３億4,763万8,000円、３目施設介護サービス給付費15億

3,681万5,000円、６目居宅介護サービス計画給付費１億1,521万6,000円が主なものでござい

ます。 
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 ２項介護予防サービス等諸費が前年度比で518万7,000円増の１億2,686万3,000円で、１目

介護予防サービス給付費１億546万7,000円が主なものでございます。 

 ３項高額介護サービス等諸費が前年度比で1,225万8,000円増の7,967万6,000円で、１目高

額介護サービス費7,013万6,000円、３目高額介護合算療養費929万円が主なものでございま

す。 

 ５項特定入所者介護サービス等費が前年度比955万2,000円増の１億4,841万7,000円で、

１目特定入所者介護サービス費１億4,803万1,000円が主なものでございます。 

 ５款地域支援事業、１項介護予防事業費に4,318万3,000円、２項包括的支援事業・任意事

業費は前年度比で660万4,000円の増の3,089万6,000円。 

８款予備費が前年度比で4,384万4,000円減の200万円でございます。 

 次に、議第19号平成22年度人吉市介護サービス事業特別会計予算は、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ2,937万1,000円とするものでございます。前年度比で551万3,000円の減

でございます。 

 歳入の主なものは、１款のサービス収入が1,221万3,000円、２款繰入金が1,715万7,000円。 

 歳出の主なものは、１款総務費の1,519万円と、２款サービス事業費が1,408万円でござい

ます。 

 次に、議第20号平成22年度人吉市水道事業特別会計予算は、収益的収入及び支出におきま

して、収入の主なものは第１款水道事業収益が６億1,319万1,000円で、前年度比5,370万

9,000円の増でございます。 

 １項営業収益に６億1,210万円、内訳は１目給水収益といたしまして、水道料金が５億

3,760万円、２目受託工事収益の主なものとして、３節の他会計負担金が180万円、３目その

他の営業収益の主なものとして、５節の加入金が222万1,000円、それに７節雑収益の公共下

水道使用料徴収事務委託料2,390万8,000円、２項営業外収益に108万8,000円、３項特別利益

に3,000円が計上されております。 

 支出の主なものとしましては、１款水道事業費用が５億5,502万4,000円でございます。前

年度比4,569万9,000円の増でございます。 

 １項営業費用に４億9,413万7,000円、内訳は１目原水及び浄水費の主なものは、11節委託

料が水源地敷地内整備業務委託料のほか、水質検査業務委託料など320万4,000円、14節修繕

費が導送水管漏水修繕等で510万円、16節の動力費が茂ヶ野・古仏頂・井ノ口水源地の動力

費で756万円などでございます。２目配水及び給水費の主なものは、14節委託料でテレメー

タ点検調整委託料などに1,028万6,000円、３目受託工事費の主なものは、７節の工事費で市

内一円消火栓修繕・設置工事が200万円など、４目総係費の主なものは、14節委託料が水道

料金システム保守委託料など2,524万9,000円、16節の借損料が印刷機・複写機リース料など

713万3,000円、22節保険料が日本水道協会水道賠償・機械設備保険など315万8,000円、２項
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の営業外費用に5,619万2,000円、３項特別損失に269万5,000円、４項予備費に200万円を計

上してあります。 

 次に、資本的収入及び支出の収入の主なものは、１款の資本的収入に前年度比で30万円増

の3,300万1,000円計上してあります。 

 内訳は、１項企業債に3,000万円、２項工事負担金に300万円、３項固定資産売却に1,000

円の計上でございます。 

 支出の主なものは、１款資本的支出に前年度比で5,616万円増の３億396万4,000円が計上

されております。 

 １項建設改良費２億3,119万4,000円の内訳は、１目構築物費の１節一般改良工事の工事費

などに１億8,462万9,000円、２節負担金工事の工事費などに521万2,000円、３節起債対象工

事の工事費などに3,020万円、２項企業債償還金に7,077万円、３項予備費に200万円計上さ

れております。 

 次に、議第21号平成22年度人吉市公共下水道事業特別会計予算は、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ13億8,516万5,000円とするもので、前年度比７億4,291万8,000円の減でご

ざいます。 

 収入の主なものは、２款使用料及び手数料、１項使用料が前年度比655万7,000円増の６億

3,657万円。 

３款の国庫支出金、１項国庫補助金が前年度比で5,500万円減の１億1,405万円で、これは

下水道管渠築造工事や浄水苑改築更新工事に対する国の補助でございますが、新政権の行政

刷新会議における事業仕分におきまして、下水道事業は本年度から新たに創設される社会資

本整備総合交付金を活用して実施されることになっているようでございます。 

 ５款繰入金、１項一般会計繰入金は前年度比で9,000万円減の２億9,000万円。 

６款繰越金は前年度比で2,200万円増の4,300万円。 

８款市債は前年度比６億2,570万円減の２億9,830万円で、ことしは公共下水道債を１億

2,630万円、また一般会計からの繰入金を抑えるため資本費平準化債を１億円と、国の見直

しにより創設されました元利償還金の全額が後に交付税に算入されることとなる下水道事業

特別措置分の7,200万円が計上されております。 

 歳出でございますが、１款事業費、１目事業費は前年度比9,904万5,000円減の３億2,762

万7,000円で、主なものは13節委託料が下水道管渠工事設計委託料など１億9,045万2,000円、

15節工事請負費が管渠築造工事などが7,280万円、２目の維持管理費は前年度比で1,915万

2,000円減の２億5,356万3,000円で、主なものは13節委託料で、人吉浄水苑等運転管理業務

委託料など２億1,167万8,000円が計上されております。 

 ２款の公債費は、元金、利子の合計で前年度比６億2,392万1,000円の減で７億9,895万

4,000円でございます。これは前年度まで計上していた公的資金補償金免除繰上償還借換債
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の臨時特例措置期間３年が平成21年度で終了したことに伴う借換債の減と、繰上償還に伴う

利払いの軽減で、前年度と比較いたしまして大幅な減額でございます。 

 以上７件、審査の結果、全会一致で原案どおり認めることに決しました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼

ぶ者あり） 

 質疑もないようですので採決いたします。議第15号から議第21号までの７件について、厚

生委員長報告どおり決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第15号、議第16号、議第17号、議第18号、議第19号、議第20号、議第21号は原

案可決確定いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第36 議第22号及び日程第37 議第23号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第36、議第22号及び日程第37、議第23号の２件を議題と

し、経済建設委員長の報告を求めます。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

 11番。 

○11番（森口勝之君）（登壇）  それでは、日程第36、議第22号平成22年度人吉市国民宿舎

特別会計予算について、審査の結果を報告いたします。 

 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ25万1,000円とするものであります。 

 歳入の主なものは、４款１項１目繰越金19万円、歳出の主なものは、２款１項１目予備費

充当19万6,000円であります。 

 審査の結果、全員異議なく認めることに決しました。 

 次に、日程第37、議第23号平成22年度人吉市工業用地造成事業特別会計予算について、審

査の結果を報告いたします。 

 本予算の歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ4,000万4,000円とするものであります。 

 歳入の主なものは、３款１項１目繰越金4,000万円であります。 

 歳出の主なものは、１款１項１目人吉市中核工業用地造成事業、13節委託料3,168万円で、

これは人吉市中核工業用地基本設計業務委託料に充当するものであります。 

 執行部の説明では、本計画を策定するため、調整池の位置等を含む約40ヘクタール程度に

ついて詳細測量を実施し、500分の１の図面を作成するとのことであります。 

 なお、昨年実施されました地下水の水質検査につきましては、１日700トン、飲料にも適

合するほどの良好な水質であったと報告を受けております。 

 ３款１項１目予備費に832万1,000円充当いたしております。 
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 以上、慎重審査の結果、全員異議なく認めることに決しました。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼

ぶ者あり） 

 質疑もないようですので採決いたします。議第22号及び議第23号の２件について、経済建

設委員長報告どおり決するに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第22号、議第23号は原案可決確定いたしました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

午後２時22分 休憩 

───────── 

午後２時41分 開議 

○議長（大王英二君）  ではここで、休憩前に引き続き再開をいたします。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第38 議第42号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第38、議第42号を議題といたします。 

 お諮りいたします。議第42号は選任同意することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第42号は選任同意することに決しました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第39 議第43号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第39、議第43号を議題といたします。 

 お諮りいたします。議第43号は任命同意することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第43号は任命同意することに決しました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第40 諮第１号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第40、諮第１号を議題といたします。 

 お諮りいたします。諮第１号は推薦することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 
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 よって、諮第１号は推薦することに決しました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第41 諮第２号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第41、諮第２号を議題といたします。 

 お諮りいたします。諮第２号は推薦することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、諮第２号は推薦することに決しました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第42 陳第28号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第42、陳第28号を議題とし、総務文教委員長の報告を求

めます。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

 18番。 

○18番（下田勝代君）（登壇）  総務文教委員会に付託をされました日程第42、陳第28号永

住外国人地方参政権付与法案に反対する意見書の提出を求める陳情について、審査の結果を

報告いたします。 

 審査の中で、意見としまして、現政権の中でも永住外国人地方参政権付与については意見

が分かれているが、日本国民というのが原則であり採択すべきである。帰化を行い、日本国

民となるのが原則である。県下の状況はどうなっているのかなどの意見もありました。そし

て、さらに永住外国人の地方参政権を付与するのは、地方自治法にも合致すると思われるの

で不採択とすべきであると、こういう意見が二つに分かれましたので、採決の結果、賛成多

数で採択となったものであります。 

 なお、少数意見の留保がなされております。 

 以上でございます。 

○議長（大王英二君）  ここで、本件については少数意見の留保がなされておりますので、

少数意見の報告を求めます。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

 13番。 

○13番（本村令斗君）（登壇）  陳第28号永住外国人地方参政権付与法案に反対する意見書

の提出を求める陳情に反対の立場から、少数意見の開陳を行います。 

 私が、この陳情に反対するのは、永住外国人にも地方参政権を与えるべきだと思うからで

す。 

 その理由として、一つ目には、その地域の住民として長く生活し、地方行財政と密接なか

かわり合いをもつ外国人に対して参政権を付与することは憲法に明記されている地方自治の
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精神からいっても必要な課題となっているからです。 

 憲法には、地方自治の本旨という言葉があります。これはその地方にかかわる問題は、そ

の地域に居住する住民の意思によって決められるべきであり、その意思は地方公共団体を通

じて実現するという原則です。永住者のように、外国籍を持っている住民であっても、ほか

の日本国籍の住民と同じように、地方自治と切り離せない生活を送っている人々にも参政権

を付与することは、こうした地方自治の精神から当然のことだと思います。 

 理由の二つ目には、外国人に対して地方参政権を付与することは、世界の趨勢であり、時

代の要請になっているからです。外国人に参政権を認めている国は、ＥＵ加盟国を初め、ア

ジアやオセアニアにも広がっています。ＯＥＣＤ加盟の30カ国の中でも26カ国が参政権を認

めています。また、国内においても参政権を求める意見書を採択した自治体が964自治体で

52.1％に達しています。世論調査でも2009年11月24日の毎日新聞が、賛成59％、反対31％、

2010年１月19日の朝日新聞が、賛成60％、反対29％と、いずれも外国人に参政権を付与する

ことに対して、賛成のほうが多くなっています。 

 以上のような見地から、私はこの陳情に反対します。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告及び少数意見の報告に対し質疑はありません

か。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑もないようですので、採決をいたします。採決は起立採決といたします。陳第28号に

ついて、総務文教委員長報告どおり決するに賛成の議員の起立を求めます。 

［賛成者 起立］ 

○議長（大王英二君）  起立多数。 

 よって、陳第28号は採択することに決しました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第43 陳第26号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第43、陳第26号を議題とし、厚生委員長の報告を求めま

す。（「議長、12番」と呼ぶ者あり） 

 12番。 

○12番（田中 哲君）（登壇）  厚生委員会に付託されました日程第43、陳第26号後期高齢

者医療制度の廃止を求める意見書の提出に関する陳情について、審査の結果を御報告申し上

げます。 

 この陳情は、平成21年10月14日付けで提出されたもので、熊本市神水１丁目14-41、熊本

県社会保障推進協議会会長 鳥飼香代子氏から提出されたものであり、12月定例会から継続

審査となっていた案件でございます。 

 陳情趣旨は、2008年４月に実施された後期高齢者医療制度は、施行前から多くの国民が反

対であったが、負担緩和処置など修正が行われる中で現在実施されている。この制度は、年
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齢だけで区切り重い負担と差別医療を押しつける、世界に例を見ないこの医療制度であり、

一刻も早く廃止しなければならない制度である。長妻厚労相はマニフェストにも明言してい

ると廃止の方針を明言したが、同時に混乱が起こる可能性があると廃止の先延ばしともとれ

る発言をしている。この制度は放置すればするほど害毒が増す制度であり、よって一刻も早

い廃止を求める意見書の提出を求める陳情書でございます。 

 質疑の中で、新政権が発足し、後期高齢者医療制度廃止は決定しているが、新制度以降の

スケジュールはとの問いに、現在、厚生労働大臣主催で後期高齢者医療制度改革会議が設置

され、昨年の11月30日より４回の会合が開かれ検討されている。現在、具体的に制度や負担

割合、医療費の動向もあわせ、データを出して検討がなされている状況で、順調にいけばこ

としの12月か来年１月には報告書が出る。その後、法案化になるが、通常国会に法案が出た

として、それが可決されると、猶予期間を２年ほどおいて、新制度に移行していくというの

が、今のところ示されたスケジュールだと理解しているとの説明がございました。 

 委員の中からは、政府の中で新制度に向けていろいろ検討がなされている。この陳情書の

ように、一刻も早い廃止となると、高齢者の医療制度を以前の制度に戻すことになるが、そ

れでは保険料の計算とかさまざまな事務が繁雑になる。新政権では新制度を検討中というこ

とや、後期高齢者医療制度は廃止と決まっている、今の政権が行っている状況を見たときに、

意見書の提出はそぐわないとの意見が出され、慎重審議の結果、全会一致で不採択といたし

ました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼

ぶ者あり） 

 質疑もないようですので質疑を終了いたします。 

 ここで、本件については討論の要求があっておりますので、これより討論を行います。13

番議員の発言を許可いたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

 13番。 

○13番（本村令斗君）（登壇）  陳第26号後期高齢者医療制度の廃止を求める意見書の提出

に関する陳情に賛成の立場から討論を行います。 

 民主党は、後期高齢者医療制度を速やかに撤廃し、まずは老人保健制度に戻すということ

を公約にしていました。ところが、新しい制度をつくる４年先まで撤廃を先送りするという

方針に転換しました。しかも、総選挙後公約した国としての保険料の負担軽減策も実行しま

せん。そのため、多くの都道府県でこの４月から保険料が値上げになるという事態が起き、

多くの方々の強い怒りが広がっています。 

 それに加え、４年後につくるという新しい制度についての厚生労働省の試案が報じられま

した。その試案とは、65歳以上の高齢者を国保に加入させた上で、現役世代とは別勘定にす
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るという制度です。そもそも国民が後期高齢者医療制度に激しく反対した最大の理由は、75

歳以上を別勘定にして、差別医療を強いることにありました。高齢者だけを別勘定にすれば、

際限のない負担増は避けられません。これがうば捨て山という批判となって広がりました。 

 ところが、75歳を65歳に引き下げて、別勘定にするということが新しい制度の素案として

出されました。これはまさに高齢者を差別するうば捨て山の拡大です。このことはさらにな

る怒りの火種となっています。４年間待たされたあげく、うば捨て山の入山年齢を10歳前倒

しさせられるとなったら、これは二重三重に許すわけにはいきません。このようなひどい試

案が出てきているもとで、後期高齢者医療制度を速やかに撤廃することはいよいよ急務にな

っていると思います。 

 以上のような見地から、私はこの陳情に賛成します。 

○議長（大王英二君）  以上で討論を終了します。 

 それでは採決をいたします。採決は起立採決といたします。陳第26号の委員長報告は不採

択でありますので、陳情そのものについて採決をいたします。 

 お諮りいたします。陳第26号について、採択することに賛成の議員の起立を求めます。 

［賛成者 起立］ 

○議長（大王英二君）  起立少数。 

 よって、陳第26号は不採択と決しました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第44 陳第17号   

○議長（大王英二君）  次に、日程第44、陳第17号を議題とし、経済建設委員長の報告を求

めます。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

 11番。 

○11番（森口勝之君）（登壇）  日程第44、陳第17号、国の責任で安心・安全な国土づくり

を求める意見書提出に関する陳情について、審査の結果を報告いたします。 

 本件は、2008年11月21日、八代市萩原町１丁目708-2、国土交通省全建設労働組合八代支

部支部長 田形隆一氏から提出されたものであり、当市を含む球磨川流域自治体及び県南地

区国道３号線沿線自治体、合計15市町村議会に提出されたものであります。 

 当委員会では、他市町村の動向も勘案しながら、継続して審査を行ってまいりました。陳

情項目は、１、国の責任において安心・安全な国土づくりを進めること。２、住民の安心・

安全が脅かされることにつながる国土交通分野における地方分権改革は行わないこと、とい

うものであります。 

 審査の中では、各委員とも、１点目については同調するものの、２点目の地方分権改革は

行わないことについては、最近の国と地方の関係を考えるとき、地方分権の推進という観点

から同調しかねるというものでありました。 
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 そこで、審査を終了し、採決を行いましたが、陳第17号に対する採択に賛成の委員の挙手

を求めたところ、挙手者なしという結果であり、本件につきましては、当委員会では全会一

致で不採択とすることに決しました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの委員長報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼

ぶ者あり） 

 質疑もないようですので質疑を終了いたします。 

 ここで、本件については討論の要求があっておりますので、これより討論を行います。13

番議員の発言を許可いたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

 13番。 

○13番（本村令斗君）（登壇）  陳第17号国の責任で安心・安全な国土づくりを求める意見

書提出に関する陳情に賛成の立場から討論を行います。 

 鳩山内閣は、昨年12月、地方分権改革推進計画を決定しました。この計画は自公政権時代

の地方分権改革推進委員会の勧告がそのまま盛り込まれたものです。地方分権改革推進委員

会は、2008年12月８日、国と地方の役割分担を改変することを求める第二次勧告を決定しま

した。国土交通省地方整備局など６機関は、企画立案部門を地方振興局に、直轄公共事業の

実施部門は地方工務局にそれぞれ統合するとしています。 

 それに先立つ９月17日、知事会に提示した道路、河川の移譲にあたっての財源問題の考え

方では、時限的な措置として現行負担を維持としています。 

 このように、あくまでも国からの財政支援は時限的措置に限定し、これ以降は自治体の総

意と努力に委ねられることになります。三位一体の改革と同様に、地方分権という言葉を唱

えながら、一定の見せ金は出しても、あとは地方への責任へと転嫁しようというものです。

このように国が地方分権改革という名目で欺いて、安心・安全な国土づくりを行うという責

任を放棄することはやめるべきだと思います。 

 以上のような見地から、私はこの陳情に賛成します。 

○議長（大王英二君）  以上で討論を終了します。 

 それでは採決をいたします。採決は起立採決といたします。陳第17号の委員長報告は不採

択でありますので、陳情そのものについて採決をいたします。 

 お諮りいたします。陳第17号について、採択することに賛成の議員の起立を求めます。 

［賛成者 起立］ 

○議長（大王英二君）  起立少数。 

 よって、陳第17号は不採択と決しました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第45 球磨川水系の治水及び防災に関する特別委員会委員長の報告   
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○議長（大王英二君）  次に、日程第45、球磨川水系の治水及び防災に関する特別委員会委

員長の報告を求めます。（「議長、17番」と呼ぶ者あり） 

 17番。 

○17番（山下幸一君）（登壇）  それでは、日程第45、球磨川水系の治水及び防災に関する

特別委員会の報告をいたします。 

 ３月定例会においての特別委員会審査は、第６回目の委員会開催となります。審議事項は、

第５回及び第６回、ダムによらない治水を検討をする場において示された球磨川治水対策案

についてと、新人吉市洪水ハザードマップの２項目について審議を行っております。 

 まず、第５回及び第６回、ダムによらない治水を検討する場において示された球磨川治水

対策案についてでございますが、今回の第６回に先駆け、去る２月９日、第５回の特別委員

会を開催し、国土交通省及び熊本県の担当者の方々にお越しいただき、第５回及び第６回、

ダムによらない治水を検討する場において示された球磨川の治水対策案について、会合で実

際に使用された資料を用いての説明を受け、その後、市内２カ所、近隣町村１カ所、計３カ

所の治水対策箇所の現地視察を行っております。 

 その際の質疑応答については、時間的なこともあり、十分に言えず、説明を聞きおくとい

う形で終わっておりましたので、今回はその第５回の特別委員会審査会を踏まえ、質問事項

の取りまとめを行っております。 

 委員から出された質問事項について主なものを申し上げますと、まず文言、表現について

ということで「直ちに実施する対策」における「直ち」とは具体的にどれくらいの時間を想

定されているのか。 

 次に、技術面について、河床掘削、河川改修により、温泉や地下水に影響はないのか。ま

た、影響が懸念されるとすれば、事前調査が必要ではないか。市房ダムの開発について、建

築後50年という年月により、コンクリートもかなり劣化している状況の中で、さらに規模拡

充という計画が技術的に可能なのか。堤防未整備地区の段階的な築堤について、湧水地的な

役目を果たしている上流で築堤を行うと下流域に影響があるのではないか。最後に、内容に

ついて、球磨川の安全度について、河川整備方針には80分の１というふうにうたってあるが、

それは法的な根拠も含めて現在も生きているのか。また、生きているとすれば、現在行われ

ている治水対策事業は、それを目標にこれまでどおり国土交通省の方針として行われると理

解していいのか。現在の河道でどれだけの流下能力があり、それは安全度でいえば何分の

１の確立になるのか、等々の多くの質問が出されました。 

 次回の特別委員会では、まとめました質問事項をもとに、特別委員会の所管事務調査とし

て、国土交通省八代河川国道事務所及び熊本県庁へ出向き、意見交換を行うことといたして

おります。 

 次に、新人吉洪水ハザードマップについては、９月定例議会において御報告いたしており
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ますが、前回はまだマップ案ができておらず、平成18年度に作成されたものと比較というこ

とで説明を受けておりました。それで、今回はマップ案も作成され、各災害対策支部におい

て説明がなされ、地域の方々からの意見聴取もなされておるようでございますので、そうい

ったことも踏まえて執行部より説明を受けました。 

 洪水ハザードマップは、自分の住む地域の水害に対する危険度を知っていただくとともに、

洪水時に住民が自ら避難活動を行うために必要な行動情報を提供することを目的として作成

されたもので、今回の更新で積み重ねた主な情報は、１点目、県管理河川のうち市内の13河

川の水位想定区域を追加、２点、土砂災害警戒区域・特別警戒区域指定箇所の追加、３点、

浸水想定区域に係る災害時要援護者関連施設の表記の三つとなっております。 

 マップの構成としては、表面、いわゆる表を洪水ハザードマップとして、球磨川及び市内

の13河川の氾濫を想定した水位想定区域図と防災拠点施設及び避難所を示したものとなって

おり、裏面は学校区域ごとに縮尺を大きくし、表面の内容に加えて土砂災害危険箇所、避難

方向などを示したものとなっておるようでございます。 

 今後のスケジュールとしては、議会の説明を経て、６月に全戸配布し、６月中旬から市民

に対して学校区単位で説明会を開催する予定となっているとのことでございます。 

 委員からは、防災ヘリの着陸箇所の表示をすべきではないか、マップのサイズはあまり大

きなものとせず、小学生が見やすくわかりやすいものにすべき、避難経路を表示しないと避

難地図の意味がないとの意見のほか、市のホームページへ掲載してほしい、大型のマップを

各公民館へ配付してほしいなどの要望が出されました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの報告に対し質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あ

り） 

 質疑もないようですので、球磨川水系の治水及び防災に関する特別委員会委員長の報告は

終了いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第46 公益的施設の適正配置に関する特別委員会委員長の報告   

○議長（大王英二君）  次に、日程第46、公益的施設の適正配置に関する特別委員会委員長

の報告を求めます。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

 14番。 

○14番（立山勝徳君）（登壇）  公益的施設の適正配置に関する特別委員会の審査報告をい

たします。 

 昨年12月２日、第５回特別委員会を開催をした後、状況が急転をしまして、総合病院とし

ては現在地に建てかえることに決断したとのことであり、１月26日開催した第６回特別委員

会には、総合病院の作元事務局長が出席され、現在地建てかえに決断した経緯や理由の説明
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と、市や議会が病院側の要請に応じて取り組んできたことに対して、陳謝とお礼が述べられ

ました。 

 それによりますと、総合病院施設の一部が老朽化し、耐震診断で不備を指摘された総合病

院を建てかえるに当たって、国の耐震化臨時交付金を使って、現在地でなく別な場所に移転

建設する計画を進めてきた。その中で、健康管理センターはまだ新しく、耐震構造もクリア

しているので、そのまま残して有効に活用する考えであった。しかし、耐震化臨時交付金は

着工期限があり、それをクリアするために市有地への移転を要請してきた。しかし、その後、

熊本県は別な場所に移転する場合、現在地はすべて更地にしなければならない。つまり、完

全移転が耐震化臨時交付金を受ける必須条件であるとの見解を明白にした。 

 したがって、総合病院としては、耐震化臨時交付金を受けるためには、現在地に建てかえ

る以外には選択肢はなく、リスクはわかりながらも、現在地建てかえを決断せざるを得なか

ったとの報告であります。 

 それを受けて、特別委員会としては、病院側の要望に応じて、時間的な制約をクリアする

ために集中的に審査を進めてきましたので、はしごを外されたような感じは否めませんが、

総合病院が現在地建てかえを決意されたものであるならば、それを受けとめるとともに、今

後、市に対しどのような支援を希望されるのか、病院側の考えを聞きましたが、具体的には

駐車場の確保や建ぺい率などを心配しているとのことであり、今後の問題は病院側から正式

な要望があってから対応することにいたしました。 

 なお、審査の中で、診療を続けながら工事を進めるとのことであり、その工程や工事期間

はどうなっているのか、患者や利用者への影響はどうなるのか、それに対する対策はどうす

るのか、移転新築する場合の構想と現在地建て替えの構想の違いはあるのか、完全移転が耐

震化交付金を受ける必須条件であることがなぜ後からわかったのか、職員数の削減などはな

いのか、都市計画区域の見直しはできるのか、関連して建ぺい率、容積率、車線制限、日陰

規則などについても議論をしたところであります。さらに、耐震化臨時交付金はどのくらい

期待をできるのか、そういったやりとりもありました。 

 続きまして、３月の４日開催をいたしました特別委員会の報告をいたしますが、６月議会

のときから緊急な課題であった人吉総合病院の現地建てかえが決定いたしましたので、第

７回特別委員会では、現在、市が保有する普通財産、土地の現状と旧中津留美術館跡地につ

いて審査をいたしました。 

 まず、普通財産土地保有の状況は、執行部から提出された資料によりますと、宅地51筆、

面積7,302.16平米、田２筆、1,047平米、畑４筆、2,671平米、山林14筆、７万1,732平米、

墓地・雑種地８筆、4,546平米、池沼２筆、3,494平米、鉱泉地２筆、9.98平米、合計83筆、

９万802.14平米であります。 

 審査の中では、代替予定地を希望する人はいないのかに対して、打診はあったが、希望に
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そわなかった。鉱泉２カ所はどこかに対して、１カ所は東間上町の元須本温泉跡、もう１カ

所は下漆田町公民館近くの道路敷地内にあり、いずれも用地買収に伴うものである。もし関

係町内から利用についての話があれば対応したい。また、市が保有する土地を買い取る場合、

狭い残地であっても測量・登記など、買手負担となり割高になるがという意見に対して、

１筆丸ごとならば台帳面積でよろしい。分筆ならば測量費も買手負担となる。今後は、公表

して売買するのか、答えとして基本的にはその方針であるなどの質疑があったところであり

ます。 

 次に、旧中津留美術館跡地は、平成18年９月の定例市議会で予算を決定し、将来の図書館

用地として先行取得、建物の一部を児童図書館や市民ギャラリーとして使用するとして購入

したものであります。その購入価格は、土地面積が3,226.57平米、金額6,400万円、建物面

積910.68平米、金額1,585万5,000円、合計7,985万5,000円であります。その財源の内訳は、

熊本県市町村振興協会配分金が6,163万4,904円、市の一般財源が1,822万96円であります。

しかし、購入前に利活用するための必要な調査、必要経費の試算等もないまま購入いたしま

したので、取得後の調査でいろいろな問題点が浮上してきました。児童図書館や市民ギャラ

リーとして使用するには、ユニバーサルデザインにつくられていませんので、段差の解消、

地下トイレの改修、ドアや屋根の改修、さらに敷地周辺の安全確保や駐車場の確保などが必

要であり、多額な経費を投入しなければなりません。また、売却のため建物の解体をすると

なれば、これまた高額な経費が必要になります。購入後の一般質問や決算特別委員会の再度

の指摘もあり、執行部としては、平成19年７月、旧中津留美術館検討会を立ち上げ、さらに

20年７月には、旧中津留美術館を考える会を設置し検討したものの、結論に至らず、選択肢

を行政経営会議に委ねましたが、ここでも各論が平行線であり、混迷し、塩漬け状態のまま

現在に至っています。 

 また一方、図書館建設を目指すということになれば、現在のカルチャーパレスにあります

市図書館と広域行政図書館をどうするのか、基本方針を明確にする必要があります。 

 審査の中で、いろいろな質疑応答がありましたが、その主なものは、現状で売却するとす

ればどのくらいの金額かに対して、昨年２月依頼したコンサルの鑑定額では、土地は買値の

6,400万円に対して、売値は5,700万円、約700万円のマイナスであります。建物では1,585万

5,000円に対して、売値は1,360万円で、マイナス225万5,000円ということになります。この

固定資産税と都市計画税はいくらになるのか、両方で約160万円であります。図書館建設に

ついての教育委員会の考えはどうなっているのか、これに対して、図書館建設について優先

順位は下がっている。また、財政事情からしても、ここ数年は無理である。現在の図書館に

ついても負担割合について広域行政議会の中で議論の最中であり、将来の図書館像について、

結論・方針が出せない状況にある。教育委員会の基本方針を決めないと議論はできないに対

して、申しわけないと思う。図書館についての基本的な考え方を行政経営会議の中で諮って
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いけるようにしたい。委員会としては、教育委員会の基本的な考え方、方向性を明示しても

らうよう申し入れることにいたしました。 

 また、委員から、市庁舎問題についても審議すべきとの意見が出されましたが、庁舎移転

問題は財源を含めて幅広く全体的な議論が必要だと判断をいたしましたので、市の方針があ

る程度まとまってから審査をする。そちらの方が適当であると判断をいたしました。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君）  ただいまの報告に対し質疑はありませんか。（「議長、11番」と呼

ぶ者あり） 

 11番。 

○11番（森口勝之君）  立山委員長にお伺いします。ちょっと、私、聞き漏らしておれば、

大変御無礼ですけれども、総合病院関連、耐震化臨時交付金という文言が出てまいりました。

これはまだ額とかは、まだ全く未定ということでとらえとってよろしいんですか。（「議長、

14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  総合病院が申請をされました事業総額を23億8,000万円ということで

出されたようでありますが、本来ならば、その４分の１を県が、あとの４分の１を国がとい

うことになるんですが、熊本県は出さないということでありまして、23億8,000万円の４分

の１ということで５億9,500万円ですか、それが今のところ、耐震化交付金としてもらえる

限度額である、そういう見通しでございます。 

○議長（大王英二君）  ほかにありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ほかに質疑もないようですので、公益的施設の適正配置に関する特別委員会委員長の報告

は終了いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第47 人吉球磨広域行政組合議会の報告   

○議長（大王英二君）  次に、日程第47、人吉球磨広域行政組合議会の報告を求めます。

（「議長、17番」と呼ぶ者あり） 

 17番。 

○17番（山下幸一君）（登壇）  日程第47、人吉球磨広域行政組合議会定例会が３月３日、

午前10時から開会され、新たに湯前選出議員、深水俊市議員が紹介され、議席の指定、

会議録署名議員の指名、会期の日程においては、議運の委員長より３月３日開会、３月

３日は平成21年度各会計の補正予算を採決し、４日から25日までを休会とし、26日に一般質

問と残りの議案について採決するとの報告があり、審議に入りました。 

 審議においては、議案第１号から議案第10号までの10議案を一括して執行部の説明を受け、

議案第２号平成21年度人吉球磨広域行政組合一般会計補正予算（第５号）、議案第３号平成
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21年度人吉球磨広域行政組合食肉センター特別会計補正予算（第２号）、議案第４号平成21

年度人吉球磨広域行政組合人吉球磨ふるさと市町村圏特別会計補正予算（第１号）、議案第

５号平成21年度人吉球磨広域行政組合特別養護老人ホーム特別会計補正予算（第４号）まで

をそれぞれ審議をし、原案どおりすべて可決されております。 

 なお、残りの議案、平成22年度当初予算及び一般質問は、先に述べましたように、３月26

日に審議を行い、採決を行うことになっております。 

 以上、３月３日の人吉球磨広域行政組合議会定例会の報告を終わります。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第48 人吉下球磨消防組合議会の報告   

○議長（大王英二君）  次に、日程第48、人吉下球磨消防組合議会の報告を求めます。

（「議長、６番」と呼ぶ者あり） 

 ６番。 

○６番（村上恵一君）（登壇）  平成22年２月26日、午後２時30分から開会いたしました人

吉下球磨消防組合議会定例会の報告を行います。この日は四つの議案が上程されました。 

 議案第１号は、人吉下球磨消防組合職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

の制定についてでございます。これは再度の育児休業をすることができる特別の事情を、

１号を追加したものでございます。 

 議案第２号は、人吉下球磨消防組合火災予防条例の一部を改正する条例の制定についてで

ございます。これは個室ビデオ店やカラオケボックス店等のような個室型店舗の避難体制に

ついて強化したものでございます。 

 議案第１号、第２号ともに、全会一致で原案可決しております。 

 議案第３号平成21年度人吉下球磨消防組合一般会計補正予算（第２号）についてでござい

ます。歳入歳出予算の総額に127万2,000円を減額し、予算の総額を歳入歳出それぞれ９億

6,156万円とするものでございます。 

 歳入についてでございますが、２款使用料及び手数料66万9,000円の増額、また５款組合

債で210万円の減額でございます。 

 歳出におきましては、２款総務費、１項総務管理費で507万2,000円の増額、３款消防費、

１目常備消防費、２節給料で153万9,000円の減額、３節職員手当等303万4,000円の減額、11

節需用費155万円の減額、３目の消防庁舎建設事業費、附帯工事に950万円を予定しておりま

したが、ヘリポートについては五木村で負担していただくということで、工事全体を五木村

に依頼し、予算を組み替えて負担金として500万円を五木村へ支出するものでございます。 

 この議案に対しましても、全会一致で原案可決しております。 

 議案第４号平成22年度人吉下球磨消防組合一般会計予算について、歳入歳出予算の総額を

それぞれ９億5,611万7,000円とするもの。前年度比144万2,000円、0.151％の増でございま
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す。 

 歳入の主なものでございますが、１款分担金及び負担金８億8,376万円、４款諸収入629万

1,000円、５款組合債4,450万円、７款繰入金500万円、８款繰入金400万円などでございます。 

 歳出は、１款議会費99万3,000円、２款総務費420万6,000円、３款消防費９億2,341万円、

４款公債費2,550万8,000円、５款予備費200万円。増額の主なものは、３款消防費のうち、

１目常備消防費、４節共済費のうち、共済組合負担金1,417万円の増、追加費用の負担金率

が1,000分の55.3％から1,000分の71.0に引上げられたことによる増と、長期負担金率の上昇

によるものでございます。 

 ２目消防施設費、18節備品購入費6,338万6,000円の増で、東分署高規格救急車の更新及び

北分署高規格救急車の配備、事務連絡車の更新に伴う備品購入費の増でございます。 

 減額の主なものは、３款消防費のうち、１目常備消防費、２節給料731万7,000円の減、

３節期末勤勉手当1,563万7,000円の減、４款公債費のうち、１目元金償還金34万2,000円の

減、２目利子償還金75万5,000円の減などでございます。 

 これも全会一致で原案可決しております。 

 なお、五木村におきまして、現在、頭地代替地に移転建設が行われました北分署の落成式

は３月の29日に行われます。 

 以上、報告いたします。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第49 川辺川総合土地改良事業組合議会の報告   

○議長（大王英二君）  次に、日程第49、川辺川総合土地改良事業組合議会の報告を求めま

す。（「議長、17番」と呼ぶ者あり） 

 17番。 

○17番（山下幸一君）（登壇）  日程第49、川辺川総合土地改良事業組合議会の報告をいた

します。 

 平成22年２月26日、午前10時より、議会が開会され、議長より署名議員の指名、会期日程

においては議運の委員長より、本日１日限りと報告があり、組合長より諸般の報告がありま

した。 

 報告内容については、相良村において、既設導水路活用案に対する下流域水利権者である

相良村土地改良区の川村飛行場水路掛り、柳瀬西溝水路掛りの組合員に対する意向調査を平

成21年12月10日から開始し、その結果、集計について説明がありました。その中において、

現在示されている既設導水路活用案を進めることについて、飛行場用水路掛りで賛同するが

35％、賛同しないが39％、柳瀬西溝掛りで賛同するが37％、賛同しないが33％であり、今後

の事業をどうするのか６市町村で協議した。 

 今後については、相良村長より、事業を進めるにはどうしたらいいか提案があり、このま
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まの事業形態でいくのか、２地区を除外して進めるのか、いろんな問題点を整理しながら進

めたいという報告がありました。 

 その後、提出案件について審議が行われ、平成21年度川辺川総合土地改良事業組合一般会

計負担金の総額の補正（第１号）について、平成21年度川辺川総合土地改良事業組合一般会

計負担金の総額及び負担割合を定めることについて、平成22年度川辺川総合土地改良事業組

合一般会計予算についての審議が行われ、可決決定されております。 

 その後、一般質問が行われ、一般質問については、相良村の飛行場水路掛り及び柳瀬西溝

掛りの土地改良組合に対する意思確認について質問がありました。 

 さらに、国営川辺川総合土地改良事業の促進に関する意見書の提出があり、審議の結果、

案件についてはすべて可決決定されております。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（大王英二君） ここで時間の延長をいたします。 

 暫時休憩いたします。 

午後３時35分 休憩 

───────── 

午後３時51分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程の追加について   

○議長（大王英二君）  この際、お諮りいたします。小中学校の耐震化問題について、立山

勝徳議員から緊急質問の申し出があっておりますので、立山議員の緊急質問に同意の上、本

日の日程に追加し、発言を許可することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、立山議員の緊急質問に同意の上、日程に追加し、発言を許可することに決定いた

しました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

緊急質問   

○議長（大王英二君） 14番議員の発言を許可いたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

 14番。 

○14番（立山勝徳君）（登壇）  14番の立山ですが、ただいま緊急質問について許可をいた

だきましたので、質問をいたしたいと思います。 

 その前に、まず資料を２種類、開札調書と契約書、お配りいただいたと思いますが、よろ
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しいでしょうか。 

 それでは、今回の３月議会の中において、議員あるいは議会として、看過できない事業が

２件ほどありました。その一つは、人吉駅前整備工事の大幅な遅れであります。この問題に

ついては、先ほど森口経済建設委員長の方からも報告がありましたので割愛をして、もう一

つの小中学校の耐震化事業の遅れについて質問をいたしたいと思います。 

 今から聞くことは、私個人としての質問ではなく、むしろ全議員を代表させてもらっての

質問ということで受けとめていただきたいと思います。 

 昨年３月３日、議会開催日に採決しました国の20年の第二次補正予算、生活防衛のための

緊急対策に沿って、公共事業の前倒しを中心とする地域活性化・生活対策臨時交付金事業、

これを活用して、小学校の耐震化診断委託料３校分1,835万6,000円、中学校の耐震化補強設

計業務委託料１校分676万7,000円が計上されました。そして、開会日当日、原案どおり採決

をいたしました。 

 その審議の際、なぜ開会日採決なのか、笹山議員の質疑に対しまして、井上次長は、これ

は地域活性化に利するのが大きな目標であり、できるだけ早く成立させて、早期発注を願い

たく、経済対策の一助として冒頭の採決をお願いしたいとの答弁でありました。市長もまた、

施政方針の中で、緊急な経済対策、雇用対策であることを強調されております。提案どおり、

予算は３月３日に可決をされました。 

 その後の扱いについて、去る３月16日の全員協議会で一定の説明は受けました。そのこと

も念頭において質問をいたしたいと思います。 

 まず１点目は、なぜ明許繰越、いわゆる繰り越しを２回も続けなければならなかったのか。

１日も早く実働に入るため、開会日採決としながら、入札日は４月21日であります。約49日

間の間隔があります。入札がもっと早くできなかったのか、開会日採決の効果が、これでは

ないじゃないかという声があるわけですが、なぜ49日間もブランクがあるのでしょうか、こ

れが１点。 

 委託期間は、４月の23日あるいは４月27日から翌年22年の２月19日ということで、大体10

カ月間の委託期間があるわけでありますが、この10カ月期間の余裕期間でなぜできなかった

のか。 

 以上、１回目の質問です。 

○教育部長（赤池和則君）  お答えいたします。 

 議員からお話がありましたように、この事業は平成21年度に予定しておりました学校耐震

化の一連事業でありますものを、国の平成20年度地域活性化・生活対策臨時交付金を活用す

るために、平成21年３月議会の開会日に繰越明許の御議決をいただいたものでございます。

これが１回目の繰り越しとなるわけでございます。 

 いずれも例年なら十分に間に合う委託業務でございましたが、同じような国の交付金を充
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当した二次診断や設計業務が集中するというふうなことが予想されましたので、４月には発

注したところでございます。しかし、今年２月に入りまして、市内業者２社から委託期間内

の完了が難しいというふうな説明がございまして、委託期間を３月31日までに延長して、何

としてでも年度完了を目指して努力していただくようにお願いしたところでございました。 

 しかしながら、３月15日にこの市内業者２社から、関係部署集まりまして状況をお聞きし

ましたが、構造計算に係る分がどうしても今年度中には間に合わないとのことでございまし

て、再度の繰り越しが避けられない状況になったというふうな次第でございます。 

 それから、議会開会日に採決をしていただきながら、入札までの時間がかかったというふ

うなことでございますけれども、委託業務発注のための設計図や仕様書作成のために詳細な

検討を必要としたこと、それと入札を執行するまでの決裁や閲覧期間等の一連の事務手続に

日数を要したというふうなことで、４月の入札というふうになったというふうなことでござ

います。 

 以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  赤池部長から、今、一定の答弁をいただいたわけですが、構造計算

ができないということが、業者の方のほうから遅れた原因ということになりました。当然、

この耐震化事業の業務を受けるためには、そのような仕事内容が出てくるというのは、業者

側にはちゃんと伝えてあったはずだと思いますが、どうでしょうか。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えします。 

 今回の発注につきまして、当然、評価委員会といいますか、それはあるということはもう

わかった上での発注、そしてまた、その業者の方もわかった上での受注といいますか、指

名ということで引き受けられております。 

 以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  ただいま構造計算等が、その過程において出てくるということは、

十分伝えてあるし、受注が十分わかった上でということでありますから、それはもう当然ク

リアできるということで受注されたというふうに思うわけですが、そこで、結果としてそれ

ができなかったということになりますと、責任はどこにあるのかという問題が出てまいりま

す。入札条件がきちっとして明記され、十分わかった上で入札を敢行し落札したものであれ

ば、そういった途中の作業経過というのは十分わかっとりながら入札に参加されたわけです

ね。結果としてできなかったということは、逆にいえば、その能力がない人を指名したのか

ということになりかねないですね。どういうような過程で、市内２業者を指名をされたのか、

その点については明らかにしていただきたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 
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 今回の業務委託の選定基準と申しますか、につきましては、人吉市建設コンサルタント業

務等請負業者選定要領の規定に基づきまして、１級建築士で社団法人文教施設協会主催の

学校建物の耐震診断、耐震補強設計講習会などの講習受講者がいること、及び実績などを

要件として選定しました。 

 この選定につきましては、この選定基準を満たす地元企業の受注機会の確保をまず第一に

考えて、今回の発注をしております。当然、この中ではもう指名基準要領の中での指名基

準の中で、技術的な適正とか、業務成績とか、そういうのが入っておりまして、そういう

のを勘案して、そして地元の業者をまず第一に考えようということで発注しております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  今、深水部長から一定の受講をした人たちがいること、あるいは過

去の実績、そういったものを基準にして選定をしたということでありますが、選定に間違い

はなかったということでしょうか。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えします。 

 選考基準につきましては、今、お答えをいたしたところでございます。結果的に今回の遅

延といいますか、に至ったということにつきましては、選定した出発は間違いでなかった

と思っておりますけれども、ここに至ったことにつきましては、今後、いろんなことを検

討していく必要があるかなと思っております。 

 以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  耐震化診断をするに当たっての、途中のいろんな作業経過というの

は、十分向こう側に伝えてあった、そしてこの仕事はできるということで指名をして指名入

札に参加をしていただいた。結果としてできなかったと。どこに根本的な理由があるという

ふうに思われているでしょうか。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

 根本的な遅延の理由という御質問と考えてお答えします。 

 今回、実は延長願が出てまいっております。２月19日までということで契約を結んだにも

かかわらず、契約の延長を３月31日まで延ばしてほしいと、ということで頑張りますとい

うことで、その中での延長の理由の中に、これはもう業者の方の延長理由なのですが、鋭

意作業を進めております。しかし、国の耐震化事業が今年度集中し、多くの自治体から同

様の業務が発生したため、その構造計算業務が非常に過密になり、工期内に業務を完了す

ることが見込みが立ちませんので、工期の延長をお願いしますというふうな理由を出して、

延長願を出されております。 

 これは一つの向こうの理由でありまして、これが根本的な理由かといいますと、我々の方
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はやはり契約を結んだ以上は、やっぱり契約期間内にきちっと納めてもらう必要はあった

と、そういうふうに考えております。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  ただいまの深水部長の、答弁を聞いてみますと矛盾があるんですね。

途中やるべき業務については、構造計算を含めてわかっておった。それは向こうも十分承知

の上で入札参加した。市の方も十分能力があるということで落札をしたので受託をさせたと

いうことですが、なぜ、にもかかわらずできなかったのかということになりますと、あまり

はっきり言いたくないけれどもですよ、執行部の発注がなめられたんじゃないかなと、そう

いう憶測もできる面があるわけですね。仮にそうであればですよ、私どもとしてもできるだ

け事業の発注については、市内の業者の方を優先的に仕事をやってもらって、経験の必要も

あるし、また実績の必要もあるわけだからやってほしいということはずっと今まで言ってき

ました。しかし、こういう形で議会が地元業者に仕事をやらせてほしいという要望は、こう

いう形で裏切られたということになれば、今後、地元の業者の方に頼みなさいというのが言

いづらくなる面があるんですね。私がここで緊急質問をするのも、その点を特に心配するわ

けですよ。仮に受注量が多くて、こなしきれませんでしたと、そういうのは理由にはならな

いわけですね。できますから入札しますということを言ったんでしょう。そこのところはや

っぱり明確にしていかないと、この問題についての解決、前進というのはないのかなあとい

うふうに思いますから、もうこの問題については、これ以上はお尋ねをしませんけれども、

なぜなのかということはきちっとやっぱりとらえておかなきゃならんだろうというふうに思

います。 

 そこで、行政のほうとして、処理の仕方として、事故繰越ということを説明をされました。

確かに地方自治法220条の第３項によれば、事故繰越というのを認めているわけですね。そ

こでお尋ねをしたいんですが、今回の先ほど明らかになりましたように、本当の原因がつま

びらかにならないまま、事故繰越ということで処理できるのかという問題があるんですが、

その点についてはどのように判断をされますか。 

○総務部長（深水雄二君）  事故繰越の関連の質問でございます。お答えいたします。 

 繰り越しされた歳出の予算を、さらに繰越明許費として次年度に繰り越しをすることはで

きませんが、繰り越しされた予算の経費の金額が年度内に支出負担行為をし、避け難い事

故のために繰り越しされた年度内に支出を終わらなかったものは、事故繰越としてさらに

予翌年度に繰り越して使用することができるものとされております。 

 ただいま申されましたように、地方自治法220条第３項に事故繰越が規定されておりまし

て、繰越明許費、継続費、債務負担行為とともに、単年度予算主義の例外を規定している

ものでございます。要件といたしましては、支出負担行為が行われていること、避け難い

事故のために年度内の支出が終わらなかったことの二つが必要でございます。この避け難
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い事故でございますが、財務省が平成22年12月15日に公表しました繰越制度の一層の活用

に向けた取組みについての説明資料によりますと、暴風、洪水、地震などの異常な天然現

象、債務者の契約上の義務違反などとされているところでございます。したがいまして、

今回の場合のように、契約書に定めた期日までに納品がなかったような場合は、事故繰越

の要件である避け難い事故に該当するものと解釈しております。 

 以上、お答えします。 

○議長（大王英二君）  暫時休憩いたします。 

午後４時15分 休憩 

───────── 

午後４時22分 開議 

○議長（大王英二君）  では、休憩前に引き続き再開をいたします。深水総務部長。 

○総務部長（深水雄二君）  先ほどの立山議員の御質問にお答えした中で誤りがありました

ので、訂正させていただきます。 

 先ほど、財務省が平成22年、私は「12月15日」と申しましたけれども、これは「22年１月

15日」の誤りでございます。訂正いたします。申しわけありません。 

○議長（大王英二君）  どうぞ時間がありますので、答弁が返ってきましたのでもう一度確

認していただければ。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

 14番。 

○14番（立山勝徳君）  先ほど、総務部長の答弁では、財務省の繰越制度に対する説明資料

の中で、いろんな事例が挙っているけれども、今回の問題はそのどの項にも該当しないと、

そういうふうに受け取っていいんですか。該当するということであれば、どの項に該当する

のかお尋ねしたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

 今回の件につきましては、財務省が公表しておりますこの説明資料の中で、債務者の契約

上の義務違反、これに該当すると考えております。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  契約上の義務違反ということで明確になりましたから、後のほうで

そのことについては少しまたお尋ねをしようかなあと思います。 

 そこで、事業の進捗状況の報告というのが大体大きな事業にはあるというふうに思います

し、前払制度あたりの適用をする場合には、そういったものが必要ですよね。今回の場合に

は、その契約業者の方から事業の進捗状況についての工程報告といいますか、そういったも

のは全く２月19日までなかったというふうに全協では説明を受けたと思っていますけれども、

そのとおりでしょうか。 

○建設部長（山上 茂君）  御質問にお答えいたします。 
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 議員がおっしゃいましたとおり、２月19日まで進捗状況については報告はございませんで

した。 

 以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  山上部長、申しわけないです。一緒に聞いとけばよかったんですが、

その２月19日まで受託業者からの報告はなかったということでありますが、そのときに３月

31日までということで延伸をされているわけですね。その後、３月15日にまた市の方から打

診をしたところ、年度内完了は困難ですという言葉があった。３月15日まで困難なことはわ

かりながらも、業者からの説明報告はなかった、これも確認してよろしいでしょうか。 

○建設部長（山上 茂君）  ２月19日時点で、まず請負業者さんに対しまして、とにかく

３月31日まで必ず完了させてほしいというようなお願いをしたわけでございまして、そうい

ったことで言い続けたといいますか、厳しく申し上げたところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  厳しく申し上げたということはわかったんですが、３月15日まで、

市の方から打診をするまで、向こうの方からは、いわゆる２月19日から３月15日まで、向こ

うから完了が不可能ですというような、向こうからの発信はなかったということを確認して

よろしいでしょうかと言ったんですよ。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

 すみません。説明が悪うございました。２月19日時点で、請負業者さんのほうから、委託

業者さんのほうから、完了がかなり難しいというようなお話がございましたので、私どもと

しましては、やはり契約をしっかり守ってほしいと、納品してほしいというようなことで

３月いっぱいで完了させてほしいということを強く申し上げたというようなことでございま

す。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  ３月15日まで、こちらから打診するまで向こうからは発信がなかっ

たのかということですよ。 

○建設部長（山上 茂君）  その間は、19日時点でうちの方から強く申し上げたということ

で、状況を見ていたというようなことでございます。 

○議長（大王英二君）  14番、整理します。暫時休憩いたします。 

午後４時29分 休憩 

───────── 

午後４時32分 開議 

○議長（大王英二君）  休憩前に引き続き再開をいたします。 
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 ここで執行部に申し上げます。質問の趣旨を十二分に理解をし、そしてしっかりとした答

弁をしていただくことを求めたいと思います。山上建設部長。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

 設計業者さんからの連絡等はございませんでした。 

 以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  ３月31日までに至る状況というのがかなり明確になってきたわけで

すが、そこでお尋ねをしたいのは、このような状況になった場合に、契約不履行に対するペ

ナルティといいますか、あるいはこの契約書の中にありますそれぞれの条文に照らして、ど

ういうふうに措置をされるのか、その点についてお尋ねをしておきたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

 今回のケースの場合の当社へのペナルティはどういうふうに考えているのかという御質問

でございます。お手元に配付をさせていただいております、裏の方にも業務委託契約条項と

いうのがございます。履行遅延の場合の損害金等につきましては、その11条の規定によりま

して、請求できるとなっておりますので、今後、業務の完了を待って判断したいと考えてお

ります。また、指名停止等の判断につきましても、人吉市工事等請負委託契約に係る指名停

止等の措置要領の措置要件というのがありまして、要件の場合は、工事等の契約の相手方と

して不適当であると認められるときと、そういうふうな該当項目がありまして、その場合の

期間としまして、当該認定をした日から２週間以上４か月以内という期間を定めた措置基準

をもっております。それに該当するかどうかを、業務が完了しましてから、人吉市工事指名

競争入札参加者選定審査会において審議するということになると、今考えております。 

 以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  私がその点についてこだわったのは、議会の立場としてもそれぞれ

地元の業者の方に受注をしていただきたい、これは基本的な願いであります。しかし、だか

らといって、平気で契約を違反をして、私は地元業者だからそのくらいのところは大目に見

ろとか、そういうけじめのないような受注関係であっては困ると。ですから、この点につい

ては、先ほどから詳しくこの問題を聞いているわけであります。なれ合いがあっちゃいかん

ということなんですね。 

 それで、なれ合いに関して、ちょっとこれは通告をいたしておりませんでしたけれども、

開札調書の、これは104号と105号ですか、１回目入札があって、落札できずに２回目をやっ

たわけですね。私の常識では、こういう場合にはメンバーの入れかえとか何とか、あるのじ

ゃないかなあというふうに常識的に考えてきとったんですが、そっくりそのままのメンバー

で即２回目を今から始めますということで、これはよろしいんですかね。ちょっと私自身も
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その辺についてよくわかりませんのでお願いをします。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

 ２回まではできるということでやっております。 

 以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  ２回まではできると言明をされましたから、それはどの条文を適用

しているか、そこを確認しておきたいと思います。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

 地方自治法の施行令第167条の２第１項第８号により、競争入札に付して、入札者がない

とき、または再度の入札に付し、落札者がないときを適用して随意契約を執行しております。

市の方では、人吉市工事等競争入札心得の告示をしておりまして、そこの第10条というとこ

ろに、再度の入札ということで、開札をした場合において、各人の入札のうち、前条の規定

による落札者がないときは、直ちに再度の入札を行うことができるということでしておりま

す。 

 以上、お答えします。 

○議長（大王英二君）  深水総務部長。 

○総務部長（深水雄二君）  何回も申しわけございません。 

 先ほどの答弁の中に、違った答弁をした部分があります。前半の方で、私の方は地方自治

法を引出まして、随意契約云々と申しましたけど、これは落札者がないときを適用というこ

とで、ここは全然お答えになっておりません部分でした。後半にいたしました人吉市工事等

競争入札心得告示をしております、この第10条に再度の入札ができるという項目がありまし

て、これによって再入札を行っております。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  条例10条によって、再度の入札ができるということについてはわか

りましたけれども、それはあくまでもメンバーはそのままにしてできるということでしょう

かね。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えいたします。 

 そのままでできるということでございます。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  時間の都合もありますから、先に進みますが、今回こういうような

明許繰越、それから事故繰越というのが重なったんですが、このことによって、今後、いわ

ゆる小中学校の耐震化事業そのものに影響してこないのかという懸念があります。今後の見

通しについて明らかにしていただきたいと思います。 

○教育部長（赤池和則君）  お答えいたします。 



- 368 -  

 まず、第二中学校でございますけれども、平成22年度に耐震改修工事を行う予定となって

おりまして、そのための実施設計の委託でございました。これが５月末までには設計図の納

品ができる見込みでございますので、６月に発注すれば、夏休み期間中に行う工事を含めま

して、22年度内の工事完了は十分に可能であると考えております。 

 人吉東小学校でございますが、耐震診断業務委託は完了いたしておりますので、予定どお

り耐震化を進めてまいります。 

 それから、人吉西小学校と中原小学校でございますが、現在の耐震診断業務委託につきま

しては、５月から６月までには耐震診断の設計図の納品ができるという見込みでございます。

それから、耐震補強設計業務の発注となりますが、従来の委託期間からすれば、十分に年度

内完了は可能でございます。しかし、今回のような例がございますので、発注前に工期の検

討等、関係部署と十分に行った上で受注業者に対しましては、契約工期の厳守を徹底させ、

業務施工期間中は業者に対しまして、進捗状況等の報告、確認を十分に行い、確実に工期内

の完了をさせるようにしてまいる必要があるというふうに思っているところでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  今、赤池部長の方から、５月いっぱいぐらいで設計ができあがるな

らば、工事は可能という見解を示されました。今、世界的に大地震があちこちで頻発をして

おりまして、小中学校の安全度を保つためには耐震化事業というのは非常に重要な事業にな

っていくわけですから、今、答弁をされましたように、必ず今の経済対策の事業にのせるこ

とができるように、このチャンスを失ってしまえば、あと耐震化事業の可能性が非常に薄く

なってくるというふうに思っていますが、その点についてはどう判断されていますか。 

○教育部長（赤池和則君）  お答えいたします。 

 今、立山議員からお話がありましたように、こういうふうな経済対策とかの交付金を活用

して前倒し前倒しというふうなことで耐震化を進めている状況でございます。この交付金が

なくなりますと、非常に厳しい財政状況の中で進めていく上で、やはり支障も出てくるので

はないかというふうに考えております。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  今の答弁のように、この緊急対策事業あるいは耐震化事業の予算が、

もらえるときにちゃんとやっぱり準備をして、そして目的を達成しておくということが大切

ですから、そういう立場で今後とも努力をしていただきたいというふうに思います。 

 そこで、この間の全員協議会の中で、耐震化診断を行うにあたっては、当然その建物の設

計図というのが必要なのですけれども、それはちゃんとありますかという質問に対して、中

原小学校の分がないということでありますが、その後、この問題についてはどのように対応

されているのか。どことどこがなくて、どことどこがあるか、その辺を幾つかの校舎棟があ
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るわけですから、それに関連してどこがないのか、どこはあるのか、その点についてはっき

りしていただきたいと思います。 

○教育長（堀 秀行君）  お答えいたします。 

 まず、中原小学校の設計図がないのは、今回、耐震設計に発注しました普通教室棟１棟の

設計書でございます。中原小学校には、このほか管理棟、普通教室棟、特別教室棟、屋内運

動場がございますけれども、他の設計書につきましては、今申し上げたところの設計書につ

きましては、全部確認をしておるところでございます。設計書というのは各学校ごとに保管

してございまして、文書保存リストが校舎の各棟と対応していなかったため、今回発注する

際に、普通教室の設計図がないことに気づいたところでございます。 

 市内小中学校の設計図につきましては、全部保管されていることが確認できておりまして、

ないのは、この中原小の１棟分だけでございます。今後は確実にチェックをし、確認をして

まいりたいと存じます。誠に御迷惑をかけて申しわけございません。（「議長、14番」と呼

ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  堀教育長の方から、設計図がないのは中原小学校の普通教室棟だけ

だということで答弁をいただきましたが、そのために、耐震化診断をする場合に、どの程度

の支障が出てきたのかわかっておれば答えていだたきたいと思います。 

 それから、中原小学校普通棟だけということになりますが、本来ならば、ちゃんとなけれ

ばならない設計図ということになります。これは文書保管上は保管規定にしたがって、どう

いうふうになるのか、その点についてはどなたか説明をいただきたいと思います。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

 図面がないことによる業務への影響ということでございますけれども、耐震診断業務にお

きましては、構造計算によって耐震性能があるかどうかを判定いたしますけれども、その構

造計算をするためには加重などの各種数値を入力するために、建築時の図面が必要でござい

ます。建築時の図面から構造計算用の図面を作成するわけでございますけれども、図面がな

い場合には、現地調査により作成する必要がございます。また、コンクリート内部の鉄筋の

大きさや間隔が判断できないため、超音波による探査や、実際にコンクリートをはつっての

鉄筋の確認が必要となってまいります。 

 現地調査に必要な期間はどれくらいかということでございますけれども、建物の規模にも

よりますけれども、今回のような建物であれば、一、二週間程度あれば作成できるのではな

いかというようなことでございます。また、図面がございましても、建物劣化状況の確認の

ためには現地調査というのは必要になってまいります。 

 以上、お答えいたします。 

○総務部長（深水雄二君）  お答えします。 
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 文書管理についての考え方、その在り方という御質問と思っております。現行の文書管理

システムにつきましては、平成11年度から13年度にかけまして、この文書管理のシステムを

作ったものでございます。大きな柱としまして三つございます。統一したルールを構築し、

業務情報の共有化を図ること、それから事務室内の書類や物品を大幅に削減し、スペースの

有効活用を図ること、それから３番目に円滑な情報公開を実現する基盤とすることと、この

大きな三つの柱を掲げまして、平成11年から13年度にかけましてしたものでございます。 

 主な特徴としましては、ボックスファイリング、いわゆる箱の中に入れて文書を管理して

いくシステムと、あとは相良文書庫を初め、いくつか文書庫をもっておりまして、そこの書

庫の管理をしっかりシステム的にやっていくという二つの特徴がございます。そういうこと

で、こういうようなルールをもってやってきております。当然、図面につきましても、市が

保有する文書でございますので、大事な扱いをしてきておるものでございます。保存年限に

つきましても、橋梁、建物、施設に関するものは30年見直しとしておりまして、いわば実質

的に永久保存の取扱いをしておるところでございます。現行の文書管理システムにしまして

も、七、八年経っているわけですけれども、一応このルールにつきましては、職員みんな一

応共通の認識をもってやってきておりますけれども、これをしっかり運用していくことがも

う重要なことと考えておりまして、今後も大事な文書でございます。情報公開の立場からも

大事な文書でございますので、職員にも再度、今後指導研修もしながら、もう一度基本に立

ち返って、このルールに則って文書管理をしっかりしていこうというふうに考えております。 

 以上、お答えします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  文書管理のやり方についてはわかったんですが、具体的に中原小学

校の普通教室棟の設計図面というのは、私の記憶では５年保管とか、10年保管とか、そうい

うふうに分離をされているかなあというふうに思ってたんですが、すべてが30年保管で、そ

の繰り返しじゃないんじゃないかなあと思っていますが、具体的に中原小学校の普通教室棟

の図面というのは、30年保管に該当する図面であったと、文書であったということになるん

でしょうか。 

○教育部長（赤池和則君）  30年保存の文書に該当すると思います。（「議長、14番」と呼

ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  当然、30年間はなければならないもの、永久保存という考え方にい

たしますと、30年経ったらまた更新するべきものというふうにしていくべきだと思いますが、

とにかく小学生が現役として使っている校舎ですから、その現役として使っている校舎の設

計図面がないということは、ある意味から言うならば非常に重大な問題だというふうになり

ますし、その問題についてはまた内部でそれなりの対応をしてもらうように申し上げておき
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たいと思います。 

 それでは、時間の都合もございますから、最後に市長に見解をお尋ねしたいというふうに

思いますが、ただいまのやりとりの中で、３月３日で予算は可決をしておるのに、４月21日

まで入札が遅れてきたということについては、ある程度は私も理解ができました。しかし、

その入札が終わって、契約期間の終わりの日であります２月19日まで、一つもやはり受託業

者の方から進捗状況の報告もなければ、こちらから聞いて初めてできませんということでい

いのかと。さらにその２月19日の段階で、また３月31日まで延伸をしておきながら、３月15

日にこちらから聞いて初めて年度内の完了は無理ですという答えが返ってきた。こういった

対応を見てみますと、受託業者としてのその誠意の問題が問われるんじゃないかなあという

ふうに、私は思います。そういう状況からして、今後どのように、一方ではできるだけ地元

業者に受託をしてほしいということを言いながらも、一方ではその受託業者の方が誠意を見

せないということになれば、今まで地元を使いなさいと言ってきた議会の方も困る部分が出

てくるわけです。そのことを含めて、今回の事件の内容と今後の対応について、市長の見解

をお尋ねして終わりたいと思いますから、よろしくお願いします。 

○市長（田中信孝君）  お答えいたします。 

 まず、受託業者とこの市との関係でございます。先ほど部長も答弁させていただきました

とおり、今後、いわゆる受託業者、それが市外、市内を問わず、契約における工期の厳守と

いうものは厳正に図っていかなければならないということを思っていたところでございます。

それから、先ほどペナルティのお話も出ましたけれども、これに関しましても検討していか

なければならない。もう一つ、市といたしましても、さらに業者とは絶えず綿密な連絡をと

っておく必要が今後あるのではないかと、このことが一つ受託業者だけではなく、市といた

しましても、大きな反省点の一つであろうというふうに思っております。 

 文書管理の問題といたしましては、その文書管理規則というものが整えてあるものの、そ

の運用面では十分ではなかったということをしっかりと反省をすべきであると思います。再

度、文書管理につきましては、しっかりと研究をいたしまして、正確さを期していかなけれ

ばならないというふうに感じたところでございます。 

 今回の事故繰越となりました件を含めまして、工事のみならず、委託関係につきましても、

発注も含めまして、工期の進捗状況に細心の注意を払いまして、議員各位並びに関係者の皆

様方に御迷惑がかからないよう、今後、執行部といたしましては、真摯に取り組んでまいり

たいというふうに思っております。 

 以上、お答えといたします。（「議長、14番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  14番。 

○14番（立山勝徳君）  最後に、私の意見を申し上げておきたいと思いますが、地元の経済、

人吉市の経済を考えた場合に、できるだけたくさんの事業を地元の業者の方に受注していた
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だいて、そして目的の完了が十分にでき上がるように願っているわけですから、そういった

意味では今回のこの耐震化診断の問題については、ある意味では私どもも期待を裏切られた

なと、そういう感じがしないでもありません。できるならば今後地元の業者に頼んだからよ

かとのできたばいと、そういうような答え、完了が達成できるように、お互いに努力してい

かなければならないかなというふうに思っていますから、そういう意味で、きょうは議会の

同僚議員の仲間の人たちを代表する形で、あえてこの問題を緊急質問として取り上げました

けれども、これを一つの教訓としながら、今後頑張っていただきたいということをお願いを

して、終わります。 

 どうもありがとうございました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程の追加について   

○議長（大王英二君）  ここでさらに日程の追加についてお諮りいたします。 

 議第44号平成21年度人吉市一般会計補正予算（第11号）、議第45号人吉市長等の給与及び

旅費に関する条例の一部を改正する条例の制定について、議第46号人吉市教育委員会の教育

長の給与及び勤務時間に関する条例の一部を改正する条例の制定について、以上３件を日程

に追加することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、３件を追加し、直ちに議題といたします。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

追加日程 議第44号 

追加日程 議第45号 

追加日程 議第46号 

○議長（大王英二君）  執行部の説明を求めます。 

○市長（田中信孝君）（登壇）  ただいま追加提案いたしました議案につきまして御説明を

申し上げます。 

 議第44号平成21年度人吉市一般会計補正予算案（第11号）は、地域活性化・きめ細かな臨

時交付金事業の追加補正を行うものでございます。地域活性化・きめ細かな臨時交付金事業

につきましては、先ほど一般会計補正予算（第10号）として御議決いただいたところでござ

いますけれども、先般、国から二次配分の額が示され、交付金額が確定いたしましたので、

事業の追加をお願いするものでございます。 

 今回の補正は、歳入歳出にそれぞれ1,240万2,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を163

億484万9,000円とするものでございます。 
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 議第45号人吉市長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例案及び議第46号人

吉市教育委員会の教育長の給与及び勤務時間に関する条例の一部を改正する条例案は、本日

付けで懲戒処分とした職員の不祥事に関しまして、市政及び公務員の信用失墜と市民の皆様

に多大な御迷惑をおかけしましたことにつきまして、市長及び教育長の監督責任を明らかに

するため、それぞれの給料月額を減額して支給するため、条例の一部を改正するものでござ

います。 

 詳細につきましては、所管の責任者から御説明させていただきたいと存じます。 

 議員各位におかれましては、慎重御審議の上、御協賛賜りますようお願い申し上げます。 

○総務部長（深水雄二君）（登壇）  議第44号平成21年度人吉市一般会計補正予算案（第11

号）について、補足説明をさせていただきます。 

 今回の補正予算案は、地域活性化・きめ細かな臨時交付金の交付決定に伴い、事業の追加

を行うものでございます。 

 予算書の１ページをお願いいたします。 

 第１条歳入歳出予算の補正につきましては、事項別明細書により御説明をいたします。 

 第２条繰越明許費の追加変更は、第２表繰越明許費補正により御説明をいたします。 

 ４ページをお願いいたします。 

 第２表の繰越明許費補正でございます。追加の10款教育費、２項小学校費の小学校屋上防

水改修事業、３項中学校費の中学校屋上防水改修事業及び変更の８款土木費、２項道路橋梁

費、交通安全対策事業につきましては、年度内での完了が見込めませんので、繰越明許をお

願いするものでございます。 

 ８ページをお願いします。 

 第１条の内容につきまして、事項別明細書により御説明いたします。歳入でございますが、

14款国庫支出金、２項国庫補助金、３目土木費国庫補助金440万2,000円及び４目教育費国庫

補助金800万円の増額は、地域活性化・きめ細かな臨時交付金の交付決定に伴う増額でござ

います。 

 ９ページをお願いいたします。 

 歳出でございますが、８款土木費、２項道路橋梁費、６目交通安全対策費500万円の増額

は、地域活性化・きめ細かな臨時交付金事業といたしまして、老朽化しておりますガードパ

イプの修繕工事など、交通安全対策関連工事を行うものでございます。 

 10ページをお願いいたします。 

 10款教育費、２項小学校費、３目学校建設費70万円の増額は、地域活性化・きめ細かな臨

時交付金事業といたしまして、東間小学校の屋上防水工事を行うものでございます。 

 11ページをお願いいたします。 

 ３項中学校費、３目学校建設費830万円の増額は、地域活性化・きめ細かな臨時交付金事
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業といたしまして、第一中学校の屋上防水工事などを行うものでございます。 

 12ページをお願いします。 

 14款予備費を159万8,000円減額いたしております。 

 以上で、議第44号についての補足説明を終わります。よろしく御審議いただきますようお

願いいたします。 

 大変失礼しました。 

 追加議案のうち、議第45号と議第46号につきまして御説明をさせていただきます。 

 議第45号は市長の、議第46号は教育長の、それぞれの給料月額を減額させていただくもの

です。 

 議第45号で、市長はマニフェストによる10分の２の減額、今議会に議第24号で提案させて

いただいています10分の１の減額、さらに今回の10分の１の減額ということで、平成22年

４月分の給料は10分の４が減額されます。市長給料は月額87万8,000円ですが、マニフェス

トによる減額で70万2,400円となり、さらに議第24号と議第45号により52万6,800円となりま

す。 

 議第24号と議第45号との関係ですが、施行日をずらすことにより、議第24号が条例に溶け

込んでから議第45号の効力が適用されることになります。 

 議第46号で、教育長はマニフェストによる20分の１の減額、さらに今回の10分の１の減額

ということで、平成22年４月分の給料は20分の３が減額されます。教育長給料は月額55万

8,000円ですが、マニフェストによる減額で53万100円、さらに今回分で４月分給料は47万

4,300円となります。 

 以上、説明を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（大王英二君）  ただいまの説明に対し質疑はありませんか。（「議長、11番」と呼

ぶ者あり） 

 11番。 

○11番（森口勝之君）  議第44号平成21年度人吉市一般会計補正予算の９ページについて質

問をいたします。 

 ８款２項６目交通安全対策費、これは経済建設委員会所管の案件でございますが、先ほど

ガードパイプの修繕工事ということでございました、この500万円。交通安全対策上はいろ

んなガードレールとかもいろいろあると思うんですけれども、その辺のところを少し詳しく

市内の安全対策、ちょっと説明願いたいのと、それから熊本市でこのガードパイプについて

事故が発生しました。そのことについて、あのような事件を受けて、市としてどのような対

応をとられたのか御説明をお願いしたいと思います。 

○建設部長（山上 茂君）  御質問にお答えいたします。 

 まず、１点目のガードパイプ等というのはどういうものかというようなことでございます
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けれども、防護柵は一般的技術基準としまして、防護柵の設置基準というのがございまして、

それに基づいて設置をされております。このガードパイプと申し上げますのは、この防護柵

の一つでございます。車両が道路外あるいは対向車線、または歩道に逸脱することを防止す

るための車両用防護柵と、歩行者及び自転車の道路外や車道への転落等の防止を目的としま

して設置しますのが防護柵でございます。 

 このガードパイプといいますのは、パイプビームと支柱で構成をするものでございます。

他の防護柵にはガードレールとか、それからガードケーブルというのがございまして、通常

一般的に多く目にするものがガードレールが多いかと存じます。球磨川沿いあたりの国道等

につきましては、河川を観るというようなことで、ガードケーブル等も使われておるようで

ございます。 

 それから、熊本市の事故を受けてというようなことでございますけれども、平成22年の

２月23日の新聞報道で、熊本市の方で市道のガードパイプが外れて、転落死があったという

ようなことで、こういった事故が報道されました。記事によりますと、昨年の12月、男性が

市道沿いのガードパイプに寄りかかった際に、パイプが支柱から外れ、２メーター下の河川

に転落、死亡するというような事故でございます。このガードパイプ自体は高さ85センチ程

度の支柱に、３本のパイプが横につないでありまして、支柱内部の金属製のピンで串刺し状

態で固定されておるというような仕組みになっております。熊本市の方のお話によりますと、

事故後調べたら、その支柱の中のピンが抜けておったというような原因のようでございます。 

 この新聞報道を受けまして、人吉市でもこのような事故があってはならないというような

ことで、早速、調査に入ったところでございまして、調査を進めていきます中で、ガード

レール等に衝突痕があったり、そういった損傷が見受けられましたので、早急に対応を図り

たいというようなことで、今回予算をお願いするものでございます。 

 以上、お答えいたします。（「議長、11番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  11番。 

○11番（森口勝之君）  早速対応をされているようでございますが、現時点で結構でござい

ますので、調査内容、それから結果、今後の対策まで含めて現時点で結構ですので、ちょっ

と教えといてほしいと思います。 

○建設部長（山上 茂君）  お答えいたします。 

 調査内容、まず結果についてでございますけれども、現在までの調査に基づきますデータ

でお答えをさせていただきたいと存じます。市道上に設置をされております防護柵、先ほど

申し上げましたガードパイプ、ガードレール等でございますけれども、こういったものがあ

る路線について、防護柵の種類、設置、延長、損傷している区間の延長、それから損傷の概

要等の調査を実施いたしております。 

 調査の範囲につきましては、市道の全路線数634路線、総延長は403キロほどございますの
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で、まずは市街地を中心に小学校、中学校、高等学校、それから保育園等へ通じる市道や、

それから駅とか、公的な施設等へのアクセス道路等について調査を今進めておるというよう

なところでございます。今後、さらに調査区域を拡大していきたいと考えております。 

 結果につきましては、学校周辺のところで、今集計しておりますけれども、市道の中で防

護柵等があります路線は118路線ほどございまして、全体延長は約20キロメートルほどでご

ざいます。まず、ガードレールの延長がそのうち15キロほどございまして、その安全確認を

行いましたけれども、損傷区間が延長的には約600メートルほどございました。 

 また、横断防護柵、これは横断歩道以外等で、歩行者が車道を横断しないようなことで設

ける防護柵でございますけれども、こういったものが約140メートルほどございまして、損

傷箇所はございませんでした。 

 それから、ガードパイプでございますけれども、これは歩道と民地、あるいは河川との境

とか、そういった類に設けてございますけれども、これが約4.5キロほどございまして、そ

のうち損傷区間が延長で約80メートルほどございました。損傷の内容につきましては、破損

や変形、それからボルトの緩み、それからボルトの抜け等が見受けられますけれども、その

大半はガードレールの損傷でございます。これは車等がこすった擦過痕がございましたり、

変形がございましたりございます。 

 今後の対策についてでございますけれども、調査の結果、特に危険な箇所については、現

在、保安ロープあるいはマーキング等で注意喚起を行うなどの対策を今行っておりまして、

今後、路線ごとに通行状況や損傷程度など検証を行いながら、危険度が高い路線から先に補

修修繕を行ってまいりたいというふうに考えております。 

 以上、お答えいたします。 

○11番（森口勝之君）  理解できました。終わります。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  18番。 

○18番（下田代勝君）  私のほうからは、この教育費の中で、小学校費の中で学校建設費、

そして中学校費の中で学校建設費、二つについて、これは東間小と一中だと思いますが、そ

の屋根工事、修繕工事、そこらについてお尋ねしておきたいと思います。 

 これは、先ほど御説明がありましたように、きめ細かな臨時交付金事業、これは非常にあ

りがたいわけでございまして、これはもう歓迎するわけですが、それはそれとしまして、こ

の資料を見ますと、例えば一中の屋根工事あたりも非常に傷んで、まあ言うならば、ひどい

なあというような感じがするわけです。これはこういう状況に至っていたのはいつわかった

んでしょうかということが一つ、このクラックも非常に悪いわけですから。それから、現場、

いわゆる学校は一中とか東間小ですが、からはこれまでこの状況報告といいますか、それか

ら修繕、これらについて要望等はなかったのかなあと。そしてもう一つ、学校校舎等のこの

施設管理、これはどういうことがされているのかと。例えば現場からの報告待ちなのか、そ
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れともしっかりした自主的ないろんな対応がなされてきているのか、まずそれについてお尋

ねをしたいと思います。 

 基本的なことですから、よろしくお願い申し上げます。 

○教育部長（赤池和則君）  お答えします。 

 学校の現場につきましては、毎年、学校施設修繕及び工事要望書というものを学校のほう

から提出をしていただいております。それをまとめまして、うちの方で対応できるものには

対応する、そして予算を上げなければいけないものについては予算を上げるというふうなこ

とで対応をしているところでございます。この一中の雨漏りに関しましては、今回の調査ま

で一回も上がってこなかった、今回初めて上がってきたというふうなことでございます。 

 以上、お答えいたします。（「施設管理は」と呼ぶ者あり） 

 そういうふうな要望書をいただきまして、それによって先ほど申しましたように、すぐに

うちの方で既決等で対応できるものについての修繕とか何とかには対応していきますし、予

算要求しないといけないものについては予算を要求していくというふうなことで、施設管理

を行っているというふうなところでございます。（「議長、18番」と呼ぶ者あり） 

○議長（大王英二君）  18番。 

○18番（下田代勝君）  学校のほうから要望がなかったと、でもこの図面を見ると、非常に

このクラックもひどい状況ですよね。かなりの雨漏りがあったんじゃないかなと。これはき

のうきょう、一、二年でできたような問題じゃないと思いますので、やはりここらのところ

は現場から上がる上がらんではなくて、やはり通常の管理状況の中で、やはりしっかりとし

た対応をしておくべきじゃなかったかなと思います。 

 そして、何といいますかね、こういうことは本当は通常のことで上げられれば、本当は通

常の定例会あたりの、いわゆる総務文教委員会の範疇で現地調査をしながらやるわけですね。

今回はそういう緊急的な交付金事業等もあったものですから、そういうことも入ったと思う

んですけど、今ちょっと部長の答弁では、今後いろいろやっていきますけれども、いかがか

なという気がいたします。要するに、だから申し上げておきたいと思います。やっぱりその

通常の施設管理というのは、学校現場から上がってくるということだけじゃなくて、やはり

自主的に積極的に気をつけてやっておかれるということは、さっきの耐震もあったわけでご

ざいまして、これはやっぱり耐震関係にも影響すると思うんですよ。そこらのところはしっ

かりやっていただきたいなと思っておりますので、今後こういうことがないように、現場と

も十分協議をして、多分に校長会とか何とかも月１回ぐらいあると思いますので、そこらで

やっぱりしっかりした対応をしてほしいと思いますから、それを強く要望しておきたいと思

います。 

○議長（大王英二君）  ほかにありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 ほかに質疑もないようですので質疑を終了します。 
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 お諮りいたします。議第44号、議第45号、議第46号の３件については、委員会付託を省略

し採決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、委員会付託を省略し採決いたします。 

 まず、議第44号についてお諮りいたします。本件について原案のとおり決するに御異議あ

りませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第44号は原案のとおり可決確定いたしました。 

 次に、議第45号についてお諮りいたします。本件について原案のとおり決するに御異議あ

りませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第45号は原案のとおり可決確定いたしました。 

 次に、議第46号についてお諮りいたします。本件について原案のとおり決するに御異議あ

りませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、議第46号は原案のとおり可決確定いたしました。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

午後５時26分 休憩 

───────── 

午後５時41分 開議 

○議長（大王英二君）  休憩前に引き続き再開をいたします。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

日程第50 委員会の閉会中の継続審査及び調査について   

○議長（大王英二君）  次に、日程第50、委員会の閉会中の継続審査及び調査についてを議

題といたします。 

 予算委員会、総務文教委員会、厚生委員会、経済建設委員会の各常任委員長及び議会運営

委員長から、それぞれお手元に配付してありますように、各委員会の所管事項について、閉

会中の継続審査及び調査の申し出があっております。各委員長の申し出に対し質疑はありま

せんか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑もないようですので採決をいたします。各委員長の申し出のとおり決するに御異議あ

りませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、申し出のとおり決定をいたします。 

────────────────────────── 
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閉会中の継続審査・調査の申し出があった事件 

○予算委員会                      （平成22年３月第１回定例会） 

事件の番号 件        名 理      由 

 一般会計予算の歳入に関すること 実情を調査する必要があるため 

 その他、所管事項に関すること 実情を調査する必要があるため 

 

○総務文教委員会 

事件の番号 件        名 理      由 

議第30号 
人吉市民まちづくり応援事業条例の制定に

ついて 
慎重審査を必要とするため 

議第31号 
人吉市民まちづくり応援事業審議会設置条

例の制定について 
慎重審査を必要とするため 

議第32号 
人吉市男女共同参画推進条例の制定につい

て 
慎重審査を必要とするため 

議第33号 
人吉市男女共同参画推進審議会設置条例の

制定について 
慎重審査を必要とするため 

陳第29号 
改正国籍法に関する意見書の提出を求める

陳情 
慎重審査を必要とするため 

陳第30号 多目的運動広場建設に関する陳情 慎重審査を必要とするため 

 市政の企画に関すること 実情を調査する必要があるため 

 行財政に関すること 実情を調査する必要があるため 

 防災及び消防に関すること 実情を調査する必要があるため 

 学校教育及び社会教育に関すること 実情を調査する必要があるため 

 文化及びスポーツの振興に関すること 実情を調査する必要があるため 

 その他、所管事項に関すること 実情を調査する必要があるため 
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○厚生委員会 

事件の番号 件        名 理      由 

陳第27号 介護保険制度見直しに関する陳情 慎重審査を必要とするため 

陳第32号 休日歯科診療に関する陳情 慎重審査を必要とするため 

 
戸籍、住民基本台帳その他市民の記録管理に

関すること 
実情を調査する必要があるため 

 環境保全、衛生及び公害に関すること 実情を調査する必要があるため 

 市民の健康及び福祉に関すること 実情を調査する必要があるため 

 上・下水道に関すること 実情を調査する必要があるため 

 その他、所管事項に関すること 実情を調査する必要があるため 

 

○経済建設委員会 

事件の番号 件        名 理      由 

 農林水産業の振興に関すること 実情を調査する必要があるため 

 商工観光業の振興及び労働行政に関すること 実情を調査する必要があるため 

 企業誘致に関すること 実情を調査する必要があるため 

 道路、河川の管理・整備に関すること 実情を調査する必要があるため 

 都市計画及び都市開発に関すること 実情を調査する必要があるため 

 その他、所管事項に関すること 実情を調査する必要があるため 
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○議会運営委員会 

事件の番号 件        名 理      由 

 議会運営に関すること 実情を調査する必要があるため 

 会議規則、委員会条例に関すること 実情を調査する必要があるため 

 会期日程に関すること 実情を調査する必要があるため 

 議長の諮問に関すること 実情を調査する必要があるため 
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────────────────────────── ────────────────────────── 

日程の追加について   

○議長（大王英二君）  ここでさらに日程の追加についてお諮りいたします。 

 意見第22号子どもたちの命を守るため、ヒブワクチンと肺炎球菌ワクチン及び子宮頸がん

ワクチンへの公費助成、定期接種化を求める意見書（案）、意見第23号川辺川総合土地改良

事業の促進に関する意見書（案）、意見第24号永住外国人への地方参政権付与の法制化に反

対する意見書（案）、以上の３件を日程に追加することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、３件を日程に追加し、直ちに議題といたします。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

追加日程 意見第22号 子どもたちの命を守るため、ヒブワクチンと肺炎球菌ワクチン及び

子宮頸がんワクチンへの公費助成、定期接種化を求める意見書 

○議長（大王英二君）  まず、意見第22号を議題とし、提出者の説明を求めます。（「議長、

３番」と呼ぶ者あり） 

 ３番。 

○３番（豊永貞夫君）（登壇）  皆さん、お疲れさまです。提案理由の説明は、意見書

（案）の朗読によってかえさせていただきます。 

（意見書案 朗読） 

────────────────────────── 

 意見第22号 

子どもたちの命を守るため、ヒブワクチンと肺炎球菌ワクチン及び子宮頸がん 

ワクチンへの公費助成、定期接種化を求める意見書（案） 

 細菌性髄膜炎は、乳幼児に重い後遺症を引き起こしたり、死亡に至る恐れが高い感染症で、

その原因の75％がヒブ（ヘモフィルスインフルエンザ菌ｂ型）と肺炎球菌によるものです。

細菌性髄膜炎は早期診断が困難なこと、発症後の治療には限界があることなどから、罹患前

の予防が非常に重要で、ヒブや肺炎球菌による細菌性髄膜炎については乳幼児期のワクチン

接種により効果的に予防することが可能です。世界保健機構（ＷＨＯ）もワクチンの定期予

防接種を推奨しており、既に欧米、アジア、アフリカなど100カ国以上で導入され、90カ国

以上で定期予防接種とされており、こうした国々では発症率が大幅に減少しています。 

 日本においては、世界から20年遅れてヒブワクチンが一昨年12月に販売開始となり、小児

用肺炎球菌ワクチン（７価ワクチン）も欧米より約10年遅れて昨年10月に国内初承認され、

今年２月に販売開始となりました。 
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 医療機関においてワクチンの接種が可能となっても、任意接種であるため費用負担が大き

く、公費助成や定期接種化など、子どもたちの命を守るための早急な対策が必要です。 

 また、女性のがんである子宮頸がんは、ヒトパピローマウィルス（ＨＰＶ）が原因で、日

本で年間約15,000人が発症し、約3,500人が亡くなると推計され、発症・死亡する女性の低

年齢化も指摘されています。 

 子宮頸がんは、がん検診と予防ワクチン接種で、ほぼ100％防げるため、ワクチンは世界

中で広く使われており、日本でも12歳女子にワクチンを接種した場合、発症を年間約73.1％

減らせると試算されております。 

 国内では、昨年10月に厚生労働省がワクチンを承認し、12月に発売が開始されました。し

かし、接種費用が１回１万円超で、３回の接種が必要なことから、高額な負担を軽減するた

めの公費助成が強く求められています。 

 そこで、細菌性髄膜炎や、子宮頸がんの予防対策を図るために、政府におかれましては次

の事項について、一日も早く実現されますよう強く要望いたします。 

記 

１ ヒブワクチン及び小児用肺炎球菌ワクチン接種に対する公費助成を早急に実施すること。 

２ ワクチンの有効性、安全性を評価した上で、予防接種法を改正し、ヒブや肺炎球菌によ

る重症感染症（髄膜炎、咽頭蓋炎、敗血症）を定期接種対象疾病（一類疾病）に位置付け

ること。 

３ 子宮頸がんＨＰＶ予防ワクチンの接種について公費助成制度を創設すること。 

４ ワクチンの安定供給のための手立てを講ずること。 

５ ワクチン接種の有効性について啓発を推進し、ワクチン接種の普及促進を図ること。 

 

 以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出します。 

 

 平成22年３月25日 

熊本県人吉市議会 

意見書提出先 

      衆 議 院 議 長  横 路 孝 弘 様 

      参 議 院 議 長  江 田 五 月 様 

      内閣総理大臣  鳩 山 由紀夫 様 

      厚生労働大臣  長 妻   昭 様 

────────────────────────── 

 意見第22号 

子どもたちの生命を守るため、ヒブワクチンと肺炎球菌ワクチン及び子宮頸がん 
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ワクチンへの公費助成、定期接種化を求める意見書案の提出について 

 地方自治法第99条の規定による意見書を、会議規則第14条第１項の規定により提出します。 

 平成22年３月25日 

 人吉市議会議長 大 王 英 二 様 

             提出者 人吉市議会議員 

             田 中   哲   松 岡 隼 人 

             笹 山 欣 悟   簑 毛 正 勝 

             三 倉 美千子   立 山 勝 徳 

             山 下 幸 一   村 上 恵 一 

             仲 村 勝 治   川 野 精 一 

             井 上 光 浩   森 口 勝 之 

             西   信八郎   本 村 令 斗 

             福 屋 法 晴   永 山 芳 宏 

             下田代   勝   松 田   茂 

             豊 永 貞 夫 

────────────────────────── 

 以上でございます。 

○議長（大王英二君）  ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者

あり） 

 質疑もないようですので、質疑を終了します。 

 お諮りいたします。意見第22号については、委員会付託を省略し、採決することに御異議

ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、委員会付託を省略し、採決をいたします。 

 意見第22号について、原案のとおり決するに御異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、意見第22号は原案のとおり可決いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

追加日程 意見第23号 国営川辺川総合土地改良事業の促進に関する意見書 

○議長（大王英二君）  次に、意見第23号を議題とし、提出者の説明を求めます。（「議長、

17番」と呼ぶ者あり） 

 17番。 
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○17番（山下幸一君）（登壇）  お疲れさまです。提案理由の説明は、意見書の朗読によっ

てかえさせていただきます。 

（意見書案 朗読） 

────────────────────────── 

 意見第23号 

   国営川辺川総合土地改良事業の促進に関する意見書（案） 

 国営川辺川総合土地改良事業は、球磨北部地域における将来の農業振興の基礎となる水源

の確保と基盤整備を目指し、関係７市町村（現６市町村）で広域的な連携のもと、事業を推

進してまいりました。 

 当事業は、安定したかんがい用水の確保により、農業生産性の向上と担い手の育成、広域

的な営農団地の形成等、地域にとって不可欠な事業であり、農家の期待も極めて大きいもの

であります。しかしながら、平成15年５月16日福岡高裁において、国側敗訴の控訴審判決が

言い渡されました。 

 現在、計画見直しによる新利水計画について、関係者間で協議がなされておりますが、川

辺川ダムに水源を依存しない案である「既設導水路活用案」が、安くて安定した水を一日で

も早く農家に届けるという地域の要望に沿ったものとなっております。 

 特に受益地区内におきまして暫定水源を活用したモデル事業が進められており、農家から

も本格的な水源確保が強く望まれております。 

 以上のことから、国、県におかれましては、この事業を完遂するため、農家及び関係市町

村と連携を図り、国営川辺川総合土地改良事業の促進により、国営事業及び関連事業の推進

を図っていただきますよう要望いたします。 

 

 以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出します。 

 

 平成22年３月25日 

熊本県人吉市議会 

意見書提出先 

      内閣総理大臣    鳩 山 由紀夫 様 

      副総理・財務・経済財政担当大臣  菅   直 人 様 

      農林水産大臣    赤 松 広 隆 様 

      熊 本 県 知 事    蒲 島 郁 夫 様 

────────────────────────── 

 意見第23号 

国営川辺川総合土地改良事業の促進に関する意見書（案）の提出について 
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 地方自治法第99条の規定による意見書を、会議規則第14条第１項の規定により提出します。 

 平成22年３月25日 

 人吉市議会議長 大 王 英 二 様 

             提出者 人吉市議会議員 

             簑 毛 正 勝   田 中   哲 

             井 上 光 浩   松 岡 隼 人 

             下田代   勝   豊 永 貞 夫 

             川 野 精 一   三 倉 美千子 

             仲 村 勝 治   永 山 芳 宏 

             森 口 勝 之   松 田   茂 

             西   信八郎   福 屋 法 晴 

             村 上 恵 一   笹 山 欣 悟 

             立 山 勝 徳   山 下 幸 一 

────────────────────────── 

 以上でございます。 

 よろしく御賛同賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（大王英二君）  ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者

あり） 

 質疑もないようですので、質疑を終了します。 

 ここで、本件については討論の要求があっておりますので、これより討論を行います。 

 13番議員の発言を許可いたします。（「議長、13番」と呼ぶ者あり） 

 13番。 

○13番（本村令斗君）（登壇）  意見第23号国営川辺川総合土地改良事業の促進に関する意

見書案に反対の立場から討論を行います。 

 国営川辺川総合土地改良事業をめぐる状況については、議第12号での討論で述べさせてい

ただきました。 

 このような状況の中で、人吉市議会がこの意見書案を採択することは、水利権に対する認

識不足を露呈するとともに、土地改良事業の精神を踏みにじり、大幅にふえる負担金を農家

に押しつけようとするものです。 

 さらには、本当に水が必要なところへ水を届けることが大切ですが、そのような地域の実

情に合った利水事業をおくらせてしまうことにもなります。 

 このような状況をしっかりと認識し、人吉市議会の見識が疑われないようにすべきだと思

います。 

 以上のような思いを述べ反対討論とします。 
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○議長（大王英二君）  以上で討論を終了します。 

 お諮りいたします。意見第23号については、委員会付託を省略し、採決することに御異議

ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、委員会付託を省略し、採決いたします。採決は起立採決といたします。 

 意見第23号について、原案のとおり決するに賛成の議員の起立を求めます。 

[賛成者 起立] 

○議長（大王英二君）  起立多数。 

 よって、意見第23号は原案のとおり可決いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

追加日程 意見第24号 永住外国人への地方参政権付与の法制化に反対する意見書 

○議長（大王英二君）  次に、意見第24号を議題とし、提出者の説明を求めます。（「議長、

１番」と呼ぶ者あり） 

 １番。 

○１番（松岡隼人君）（登壇）  提案理由の説明は、意見書案の朗読によってかえさせてい

ただきます。 

（意見書案 朗読） 

────────────────────────── 

 意見第24号 

   永住外国人への地方参政権付与の法制化に反対する意見書（案） 

 我が国には、永住権を持つ外国人が約91万人生活しており、地域に密接な関係を持つに至

っていることから、これら外国人に対し地方公共団体の意思決定に参加させるべきであると

して、これまでもしばしば、永住外国人に対する地方参政権付与について議論がなされてき

たところである。 

 現在、政府与党は、永住外国人への地方参政権を付与する法案を、国会に提出し成立を目

指す動きがある。 

 しかし、日本国憲法は、第15条において、「公務員を選定し、及びこれを罷免することは、

国民固有の権利である」と規定し、また、第93条第２項において、「地方公共団体の長、そ

の議会の議員及び法律の定めるその他の吏員は、その地方公共団体の住民が、直接これを選

挙する」と規定しており、さらに、同項中の「住民」の解釈として、平成７年２月28日の最

高裁判所判例は、「住民とは地方公共団体の区域内に住所を有する日本国民を意味する者と

解するのが相当である」としていることから、日本国民ではない永住外国人に対し、地方公

共団体の議会の議員及び長の選挙権等を付与することは、憲法上問題があると言わざるを得
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ない。 

 また、先進８カ国（Ｇ８）を見ても、ロシアを除く７カ国は、国として永住外国人に地方

参政権を付与していない。 

 一方、国籍法は、第４条において、「日本国民でない者は、帰化によって、日本の国籍を

取得することができる」と規定しており、永住外国人が、憲法に基づく参政権を取得するた

めには、この国籍法の定める帰化によるべきものと考える。 

 よって、国におかれては、永住外国人への地方参政権付与に関する法律を制定することの

ないよう強く要望する。 

 

 以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出します。 

 

 平成22年３月25日 

熊本県人吉市議会 

意見書提出先 

      衆 議 院 議 長  横 路 孝 弘 様 

      参 議 院 議 長  江 田 五 月 様 

      内閣総理大臣  鳩 山 由紀夫 様 

      総 務 大 臣  原 口 一 博 様 

      法 務 大 臣  千 葉 景 子 様 

      外 務 大 臣  岡 田 克 也 様 

───────────────────────── 

 意見第24号 

永住外国人への地方参政権付与の法制化に反対する意見書（案）の提出について 

 地方自治法第99条の規定による意見書を、会議規則第14条第１項の規定により提出します。 

 平成22年３月25日 

 人吉市議会議長 大 王 英 二 様 

             提出者 人吉市議会議員 

             川 野 精 一   森 口 勝 之 

             簑 毛 正 勝   松 田   茂 

             井 上 光 浩   下田代   勝 

             西   信八郎   山 下 幸 一 

             田 中   哲   仲 村 勝 治 

             三 倉 美千子   永 山 芳 宏 

             福 屋 法 晴   村 上 恵 一 
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             松 岡 隼 人 

────────────────────────── 

 以上です。 

○議長（大王英二君）  ただいまの説明に対し、質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者

あり） 

 質疑もないようですので、質疑を終了します。 

 お諮りいたします。意見第24号については、委員会付託を省略し、採決することに御異議

ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○議長（大王英二君）  御異議なしと認めます。 

 よって、委員会付託を省略し、採決いたします。採決は起立採決といたします。 

 意見第24号について、原案のとおり決するに賛成の議員の起立を求めます。 

[賛成者 起立] 

○議長（大王英二君）  起立多数。 

 よって、意見第24号は原案のとおり可決いたしました。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

○議長（大王英二君）  以上で、本日の議事は全部終了いたしました。 

 ここで、あえて執行部に申し上げます。 

 本３月定例議会におきましては、特に一般質問、質疑、また委員会付託、委員会審査、そ

して本日の緊急質問等にありますように、議案上程のあり方、そして議会議決後の予算の執

行、また管理体制等について、さまざまに議論をされております。また、多くの課題も残っ

ております。 

 上程されます議案は、市民生活の向上はもとより、将来の人吉市の指針となるものであり

ます。そのことをしっかりと受け止めていただき、法にかない、理にかない、そして情にか

なう、そういった提案の在り方、また執行体制をやっていただくことを、議長としてあえて

申し上げさせていただきますので、よろしくお願い申し上げます。 

────────────────────────── 

発言の申し出 

○議長（大王英二君）  ここで、３月31日付けで退職されます職員の方から挨拶の申し出が

あっておりますので、これを許可いたします。 

○市民部長（浦川康徳君）（登壇）  こんにちは。皆様方には、大変お疲れのところ、また

貴重な時間を、私たち退職者にごあいさつの機会を与えていただき、誠にありがとうござい

ます。 

 私、昭和47年４月17日、当時の管財課に臨時補助員として入庁以来38年間、大過なく定年
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退職の日を迎えることができますのも、これも一重に歴代の市長を初め、歴代の議員の皆様

方、先輩、同僚、後輩職員の皆様方、そして38年の間、所属いたしましたそれぞれの部署で

いろんな場面でかかわってくださいましたすべての皆様方の御指導・御鞭撻・御支援のおか

げと深く感謝いたしております。 

 この38年間、多くの方々に支えられ、見守られながら、このように恵まれた環境の中で、

楽しく仕事ができましたこと、本当に幸せ者だと思っております。このことに対しましても、

重ねて心から御礼申し上げる次第でございます。本当にありがとうございました。 

 退職後は、第二の人生に向かって歩き始めますが、皆様には引き続き御厚情賜りますよう

よろしくお願いいたします。 

 最後に、本市のますますの発展と、田中市長初め、議員の皆様、職員の皆様方の今後ます

ますの御健勝・御活躍を祈念申し上げごあいさつとさせていただきます。 

 長い間、本当にありがとうございました。（拍手） 

○健康福祉部長（尾方 篤君）（登壇）  あいさつの時間をいただき、誠にありがとうござ

います。 

 まずもって、42年間勤務をさせていただきましたことにつきまして、議会を初め、市長並

びに職員の方々、それに市民の皆様方に厚く厚く御礼を申し上げたいというふうに思ってお

ります。 

 42年間の中にはいろんなことがありましたが、家庭をもち、子どもも成長しまして、孫も

授かり、曲がりなりにも現在の生活ができたことに感謝を申し上げたいと思います。 

 昭和43年に４月に入庁をいたしました。学生服に自転車通勤、日給500円、ラーメンが70

円という時代でしたが、何かしら心の中にはいつもほのぼのとした気持ちがあったように記

憶をいたしております。 

 市民課に配属になり、商工観光、税務、福祉、環境、最終的には福祉関係が長かったよう

に思います。市の行政に私が何をなし得たのか顧みますと、ただただお詫びの言葉と懲戒処

分が残っただけと思っております。 

 議会での答弁も５年間経験をさせていただきましたが、毎回毎回、身がやせ細る思いでご

ざいました。しかし、議員各位、それに職員の方々の後押しをしていただき、どうにか職責

を全うすることができました。 

 ４月からは自由の身になります。川柳で申し上げますと、「朝起きて 役所に行くのが 

一仕事」というような心境から解き放たれて、ひたすらメタボリックシンドロームに向けて

邁進をしたいというふうに考えております。 

 また、毎朝、妻と二人で、人吉市元職員綱領を唱和をし、ＧＮＰに向かって過ごしていき

たいというふうに考えております。 

 今後、自治体経営は非常に厳しい状況が続くことは明らかでございます。議員の皆さん初
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め、執行部の方々が健康で笑顔あふれる人吉のまちづくりに、また市政発展のために御活躍

をいただきますよう御祈念を申し上げまして、退任のあいさつとさせていただきます。 

 長い間、大変御世話になりました。（拍手） 

○経済部長（井上修二君）（登壇）  大変お疲れのところ、退職にあたり、あいさつの機会

を与えていただきまして、誠にありがとうございます。 

 私、昭和52年に入庁し、役所生活33年間のうち、26年以上の長きにわたり、財政関係の仕

事に従事させていただきました。この間、70年代不況、バブル経済、そしてバブル崩壊、市

町村合併問題、三位一体の改革と、世の中がめまぐるしく変化してきた時代の中において、

永田市長をはじめ、福永市長、そして田中市長のもとで、財政運営に対する考え方や、行政

に関し自分の考え方を持てるまでに育てていただくなど、数多くのことを御教授いただきま

したことに対しまして、この場をお借りしまして厚くお礼を申し上げます。 

 また、長き財政生活においては、予算、決算並びに中期財政計画の見通しなど、数多くの

苦労もございましたが、それ以上にやり遂げたことによる達成感というものが、仕事をより

楽しいものとさせていただいたという思いでございます。これも一重に議員の皆様を初め、

諸先輩、そして職員の皆様の温かい御支援と御指導のたまものであったと感謝を申し上げま

す。 

 退職後は、貝原益軒の養生訓にあります「心は楽しむべき 身は労すべし」という言葉ど

おり、精神的にリラックスして楽しみ、のんびりとするのではなく、体をしっかりと動かし

て、健康に留意したいと存じます。 

 最後になりますが、今年は本市にとりまして、大変重要な年と考えます。今、何をなすべ

きか、議員の皆様を初め、市長並びに職員の皆様の御活躍を心から御祈念いたしまして、退

職のあいさつとさせていただきます。 

 長い間、大変御世話になりました。ありがとうございました。（拍手） 

○道路河川課長（有田健一君）（登壇）  議員の皆様には、大変お疲れのところ、また貴重

な時間をいただき、あいさつの機会を与えていただきまして、誠にありがとうございます。 

 私は、34年間、人吉市職員としまして奉職をさせていただきました。思い起こしますと、

公共下水道の整備や市営団地の建設が盛んに行われているころ入庁し、以来、下水道、上水

道を初め、一般土木の業務を皆様の力をお借りしながら携わったことが思い出されます。そ

の間、大過なく過ごさせていただきましたのも、議員の皆様を初め、市長、職員の皆様、市

民の皆様の御指導・御支援のたまものでございます。心より感謝の気持ちを申し上げます。 

 これからは、第二、第三の人生を切り開き、楽しく精いっぱい過ごしてまいりたいと考え

ております。 

 最後になりましたが、皆様方の御健勝と御活躍を御祈念申し上げまして、あいさつとさせ

ていただきます。 
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 本当に長い間、ありがとうございました。（拍手） 

○農業委員会事務局長（靏﨑晴美君）（登壇）  皆さん、こんばんはでよろしいんでしょう

か。 

 それでは、議員の皆様方には大変お疲れのところ、あいさつの機会を与えていただきまし

て、誠にありがとうございます。 

 このたび、私、３月31日をもちまして、33年間奉職させていただきました市役所を退職す

ることになりました。 

 顧みますと、農林業関係の業務一筋に携わらせていただきましたことを大変光栄に思って

おります。非常に農林業情勢が厳しい中、何といいますか、後ろ髪を引かれる思いもありま

すが、また辞めてからでも協力はできるんだという気持ちは持っていきたいと考えておりま

す。勤める間、その間、それぞれの立場におきまして、多くの方々と巡り会い、そしていろ

いろ経験をさせていただきました。このことはひとえに議員の皆様方、市長、職員の皆様、

市民の皆様方の御指導のたまものと心から感謝申し上げます。 

 このような場で申し上げることは適切ではないかと思いますが、私たちの同期であった、

平成11年６月に志半ばに病に倒れ他界しました中村哲男君、通称てっちゃんへ、みんな無事

に健康で退職することができることを伝えると、きっと天空のかなたで喜んでくれることと

思います。「よかったなあ。少しはゆっくりしないよ」との声が聞こえてきそうな気がいた

します。 

 今後は、一市民として、健康に留意しつつ、自分にできることで市政発展のために協力し

てまいりたいと考えております。 

 最後になりましたが、人吉市のますますの発展と議員の皆様方を初め、市長、職員の皆様、

市民の皆様の御健勝と御活躍を御祈念申し上げまして、退職のあいさつとさせていただきま

す。 

 長い間、本当にありがとうございました。（拍手） 

○経済部次長（蓑毛幸一君）（登壇）  皆様には、大変お疲れのところ、あいさつの機会を

与えていただきまして、誠にありがとうございます。 

 この度、39年６カ月の奉職をもって、３月31日付けで退職することになりました。 

 振り返ってみますと、建設部時代は、鹿目に通じます市道の整備計画、駒井田町のＪＲ線

とのアンダー計画変更と着工、大橋の国土交通省協議、そして経済部時代には、圃場整備、

川辺川利水、そしてかんがい配水など多くの事業に携わらせていただきました。その時々に

おきまして、逃げたくなるような悩みや苦しみもございました。しかし、今に至りますと、

そのことが貴重な体験となり、知識となり、普通得ることのできない人生上における宝のよ

うな感じさえもいたしておるところでございます。 

 この間、議員の皆様を初め、市長、職員の皆様、そして市民の皆様の御支援・御指導・御
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鞭撻のお陰をもちまして、現在を迎えることができました。心からお礼を申し上げます。 

 今後は、新しいなりわいを身につけるための学びを行いながら、一市民として微力ではご

ざいますけれども、地域活動などのお役に立つよう努めてまいりたいと思っております。 

 最後になりましたが、皆様方の御健勝と御活躍を心からお祈り申し上げまして、お礼のご

あいさつとさせていただきます。 

 長い間、ありがとうございました。（拍手） 

○議長（大王英二君）  ３月31日をもって、退職されます職員の皆様、本当に長い間、大変

御苦労さまでした。 

────────────────────────── ────────────────────────── 

○議長（大王英二君） 以上をもって、平成22年第１回人吉市議会定例会を閉会いたします。

どうもお疲れさまでした。 

午後６時15分 閉会 
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