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令和元年度第３回人吉球磨定住自立圏共生ビジョン懇談会 議事録 

■ 日時  令和 2 年 1 月 31 日（金）15 時 00 分～16 時 40 分 

■ 場所  人吉スポーツパレス横 東側プレハブ ２Ｆ会議室 

■ 出席者 ビジョン懇談会委員 20 名／24 名中の出席 

 

市町村名 団体名（所属） 役職名 氏名（フリガナ）

1 熊本県立大学総合管理学部 教授 井田
イ ダ

　貴志
タカ ノリ

出席

2 人吉市医師会 会長 岐部
キベ

　明廣
アキヒロ

出席

3 人吉温泉観光協会 副代表理事 川野
カ ワノ

　精一
セイ イ チ

出席

4 球磨焼酎酒造組合 理事 下田
シモダ

　文
フミヒト

仁 出席

5 人吉商工会議所 専務理事 今村
イ マムラ

　修
オサム

出席

6 くま川鉄道株式会社 取締役社長 永江
ナガエ

　友二
ユウジ

出席

7
球磨地域農業協同組合下球磨営農セ
ンター

営農企画課長兼錦茶
工場長 川邊

カ ワナベ

　倉光
クラ ミツ

欠席

8 錦町農業委員会 会長職務代理者 福本
フクモト

　王
アチカ

雅 出席

9 球磨郡公立多良木病院企業団 事務長 小谷
コタニ

　節雄
セツオ

出席

10 多良木町文化協会 会長 竹原
タケハラ

　篤子
アツコ

欠席

11 湯前町区長会 会長 柳瀬
ヤナセ

　鐵
テツオ

男 出席

12 湯前町文化財保護委員会 委員長 溝
ミゾシタ

下　昌美
マサミ

出席

13 水上村中学校ＰＴＡ連絡協議会 杉野
スギノ

　久志
ヒサシ

欠席

14 水上村社会福祉協議会 福祉活動専門員 堤
ツツミ

　　祐子
ユウコ

出席

15 相良村商工会 青年部長 牧野
マキノ

　耕
ヤストモ

丈 欠席

16 相良村有害鳥獣捕獲隊 隊長 森松
モリマツ

　栄
サカ エ

出席

17 株式会社 子守唄の里五木 取締役 樅木
モミノキ

　晴美
ハルミ

出席

18 五木村観光協会 事務局長 山下
ヤマシタ

　健二
ケンジ

出席

19 NPO法人かちゃリンクやまえ 専務理事 本山
モトヤマ

　民子
タミコ

出席

20 山江村民生委員児童
委員協議会 会長 谷川
タニガワ

　安照
ヤステル

出席

21 球磨村森林組合 参事 蔀
シトミ

　初美
ハツミ

出席

22 球磨村教育委員会 教育委員 中井
ナカ イ

　久美
クミ

出席

23 あさぎり町深田校区婦人会 会長 白
シラ カ キ

柿　悦子
エツコ

出席

24 人吉球磨地域女性農業委員ネットワーク 会長 宮原
ミヤハラ

　久子
ヒサコ

出席
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【幹事会】

市町村名 課名 職名

錦町 企画観光課 課長

多良木町 総務課 課長

湯前町 企画観光課 課長

水上村 総務課 課長

相良村 総務課 課長

五木村 総務課 課長

山江村 総務課 課長

球磨村 企画振興課 課長

あさぎり町 企画財政課 課長

【オブザーバー】

課長

参事

【部会事務局】

部会名 検討母体
事務局
市町村

担当課 役職 氏名

救急医療部会
救急医療、健診、発達相談部会は合同
協議。球磨圏域保健衛生協議会取りま
とめ

健診部会 球磨圏域保健衛生協議会

発達相談部会
球磨圏域乳幼児発達相談事業運営
協議会

障がい者（児）部会 人吉球磨障がい者総合支援協議会 人吉市 福祉課
課長補佐
（兼係長）

大柿　伸子
(代理：岩崎　友和）

文化部会 球磨地域文化財広域連携協議会 人吉市 歴史文化課
課長補佐
（兼係長） 迫田　洋子

観光部会 市町村企画・観光担当者会議 人吉市 観光振興課 係長 松永　陽一

農業部会 くま農業活性化協議会 あさぎり町 農林振興課 課長補佐 万江　幸一朗

林業部会 人吉市 農林整備課
課長補佐
（兼係長） 福永　卓也

しごと創生部会 人吉球磨企業誘致連絡協議会 あさぎり町 商工観光課 主幹 林田　考功

鳥害獣対策部会 球磨地方公有林経営協議会 あさぎり町 農林振興課 参事 田山　勇一

消費生活部会 人吉球磨生活支援ネットワーク 人吉市 市民課
（消費生活センター）

課長補佐
（センター次長） 松下　敏朗

環境部会 人吉球磨地域レジ袋削減推進協議会 湯前町 保健福祉課 課長 白川　一雄

地域公共交通部会 人吉球磨地域公共交通担当課長会 人吉市 企画課 主幹 舟戸　章吾

スマートインターチェンジ
部会

人吉球磨スマートインターチェンジ整
備促進協議会運営委員会

人吉市 都市計画課 主幹 豊田　泰彦

人材育成部会 人吉球磨総務担当課長会 人吉市 総務課 課長 小澤　洋之

【事務局】

企画政策部企画課 課長 渕上　聖也

企画政策部企画課
課長補佐
（兼係長）

上村　英明

企画政策部企画課 主任 丸山　佳子

人吉球磨定住自立圏推進協議会事務局 人吉市

部長 早田　吉秀

小林　由比

企画政策部

熊本県県南広域本部
球磨地域振興局

総務振興課
牛島　主税

坂本　有以

錦町 健康保険課 課長

氏名

片山　守

髙永　幸夫
(代理出席　主幹　友尻　陽介）

白川　俊博
(代理出席　主幹　西　義晴）

深水　英雄

森田　広信
(代理出席　課長補佐　倉永　敬三）

川邊  俊二
（代理出席　係長　椎葉　百城）

田代　浩章

本山　りか

前田　和博
(代理出席　主幹　新堀　英治）
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■ 会議次第 

１ 開会 

２ 委嘱状交付（新任委員） 

３ 人吉市長挨拶 

４ 委員、幹事会、オブザーバー、事務局紹介 

５ 会長挨拶 

６ 議事 

（１）第２次人吉球磨定住自立圏共生ビジョン（案）に係る意見募集(パブリックコメント)について 

（２）第２次人吉球磨定住自立圏共生ビジョン（案）の修正及び最終確認について 

７ その他 

８ 閉会 

 

■ 議事内容 

 

事務局 

議事（１）第２次人吉球磨定住自立圏共生ビジョン（案）に係る意見募集（パブリ

ックコメント）について 

①資料４に基づき事務局、部会事務局から説明 

（事務局説明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・第２次ビジョン案に対するパブリックコメントを、１２月２０日～１月１５日ま

での期間において圏域一斉実施（圏域市町村の市町村窓口への意見箱設置、また、

市町村ホームページへの募集掲載） 

・ご意見は「１件」、内容は「文化財保護活用事業」に関するご意見で、相良三十三

観音を活用したウォーキングイベントを企画してみてはどうかというご提案。 

（ご意見内容） 

『相良三十三観音３デイマーチを企画してみたらどうでしょう。人吉球磨のように、

観音様をはじめ神社や仏閣がまんべんなく建立してある地域は珍しいのではない

でしょうか。そこで、健康づくりも含め、ウォーキングを３日間、３つのブロッ

クに分け、滞在しながら楽しんでいただく。八代市では球磨川沿い等を歩く３デ

イマーチがありますが、そこは国際マーチングリーグ公式大会、国際市民スポー

ツ連盟公認と世界的な規模で、外国人の参加も多く数万人が訪れます。これから

の国際交流、観光資源活用、歩道整備、宿泊等の経済効果も見込まれるのではと

考えます。』 

 

（担当部会からご意見に対する考え方を説明） ※文化部会事務局 

人吉球磨地域の貴重な文化・観光資源である相良三十三観音を活用した施策につ

きましては、春・秋の一斉開帳を実施し毎年多くの方にご来観頂いております。

また、平成２４年度～平成２７年度におきましては「相良三十三観音めぐり健康

ウォーク」を開催し、こちらも多くの方にご参加いただいた経緯がございます。

しかしながら、当イベント参加者数に対する各観音堂でのマンパワー不足が顕著
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会長 

 

 

会長 

 

 

文化部会 

 

 

地域振興局

(ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ) 

 

白柿委員 

 

 

 

 

文化部会 

 

 

 

 

 

会長 

 

各委員 

 

会長 

 

 

 

 

 

であり、当事業に関しては現在実施をしていないところでございます。頂戴しま

したご意見につきましては、観光部門や関係機関と連携をとりながら、課題解決

へ向けて協議・検討を進め、貴重な地域資源を活かした展開ができるよう努めて

まいります。 

 

ただいまの「（１）第２次人吉球磨定住自立圏共生ビジョン（案）に係る意見募集（パ 

ブリックコメント）」について、委員の皆様からご質問、ご意見等をいただきたい。 

 

「文化財保護活用事業」について、“活用”という言葉を事業名にいれているが、活

用面では具体的にどんなことを考えているのか。 

 

具体的事業案については、今後、観光部門との連携し課題解決へ向けて検討をし 

ていく。 

 

観光部門との連携について、現在観光地域づくり協議会にて協議を進めており、何

らかの形で進めて行くので決まり次第ご報告させていただきたい。 

 

相良三十三観音堂の保護、修復についてお尋ねしたい。最近、新聞で阿蘇の茅場の

記事を拝見し、あさぎりにおいても宮原観音堂を修復するという話を聞いており、

そこの茅葺きも阿蘇から調達しているとのこと。球磨人吉の中で茅葺をお仕事とし

ている方は何人くらいいらっしゃるのか。 

 

協議会においても茅葺に関する協議を何度か行っており、茅葺の修復計画というも

のを策定中であり調査を今後進めて行くところである。多良木町のほうで茅葺修復

をした際は、水上から茅を調達したという風に聞いている。不足分については委員

がおっしゃる通り阿蘇から調達をしている。茅葺職人の方は人吉球磨においても少

ない状況にあり、人吉市においてはお一人を把握している。 

 

その他、ご意見はないか。 

 

（意見なし） 

 

他にご意見等ございませんでしたら、次に進めさせていただく。 

議題（２）第２次人吉球磨定住自立圏共生ビジョン（案）の修正及び最終確認」に

ついて 

前回のビジョン懇談会（10 月 4 日）からの変更について、事務局から説明をお願い

したい。委員質疑については事業ごとにとる形で進めさせていただく。 
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事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

林業部会 

 

 

 

 

 

会長 

 

岐部委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

①資料１～３に基づき、第２次ビジョン案変更点について事務局説明 

・第 2 回ビジョン懇談会説明時点から、新規事業を 1 本追加したほか、事業案の一

部修正が数事業。個別事業数としては全部で 20 事業となる。 

 

●新規事業の追加： 取組事項「林業の振興」  

人吉球磨地域において林業は主要産業であり、林業の振興について盛り込むべきと

いう意見が推進協議会等においてもあったことを踏まえ、再度部会にて協議を行い、

全市町村参加する形でビジョン計上を行っている。取組事項名は「林業の振興」、個

別事業名は「圏域内林業振興事業」として計上をし、内容としては、林業の振興を

図るために、森林の適正な整備、保全、森林資源の利活用、後継者の確保育成、雇

用創出について連携を行い、人材確保、安定した木材供給につなげていくこととし

ている。 

 

新規案件であるので、部会から補足説明をお願いしたい。 

 

（補足説明） 

・成果指標「球磨管内から球磨管内木材市場への入荷量」について、球磨管内から

素材生産されたものが、球磨管内５つの原木市場に入ってくる入荷量を指す。目標

値は現状維持を目標として設定している。球磨地方公有林経営協議会において、今

後協議を行っていく。 

 

林業事業に関し、委員からご意見、ご質問があればお願いしたい。 

 

事業費のうち、どの程度がこの定住自立圏のほうから交付されるのか。 

 

ビジョン案には総事業費を計上している。定住自立圏事業では、総事業費から補助

金など別枠で交付されるお金を除いた純粋な一般財源に対し特別交付税が交付され

る。各事業で積み上げた一般財源額の合計について、中心市が 8,500 万円、近隣町

村が 1,500 万円を上限として交付される。ビジョンに計上している総事業に対し、

各市町村がどの程度定住自立圏事業における特別交付金をあてているかは市町村で

しか把握していないところである。毎年度 11 月に特別交付税調査があり、その段階

でないと定住自立圏事業枠の特別交付金をどのようにあてるかはわからない状況の

ため、計画段階では把握できかねるところである。 

 

定住自立圏事業への特別交付税は全事業における手出し分について、上限いくらま 

でというのは決まっているが、個別事業に対していくら交付されるというのは、事 

務的なところでもあり、事前には把握ができかねる部分であるということでご理解 

いただきたい。 
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岐部委員 

 

事務局 

 

 

会長 

各委員 

会長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

各委員 

会長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

各委員 

会長 

 

事務局 

 

文化部会 

 

第 1 次ビジョンの分は把握できているのではないか。 

 

各市町村での定住自立圏事業枠の特別交付税状況については公表を行っていないと

ころである。 

 

その他、ご意見あればお願いしたい。 

（意見なし） 

ないようであれば、一部修正事業について事務局より説明をお願いしたい。 

 

●個別事業「発達小児科外来診療体制の充実及び発達支援専門職の確保」 

（資料１P21） 

・事業費の一部修正を行っている。理由としては、心理判定員（発達相談における

専門職）の人材不足により、これまで圏域で実施していた発達相談事業の一部が、

当面は圏域として実施できない状況にあり、現状に合わせて事業費を修正。ただし、

圏域で医師や心理判定員等を確保していく必要はあるので、事業概要欄の変更はな

い。 

 

現状に合わせての予算変更。事業概要の変更はないところである。ただいまの説明

に関し、委員からご意見、ご質問があればお願いしたい。 

（意見なし） 

特段ないようであれば、次の説明をお願いしたい。 

 

●個別事業「文化財保護活用事業」 

（資料１P27） 

・変更点は、成果指標（KPI）欄である。前回お示し時は、現在計上している KPI

のほかに、「国宝青井阿蘇神社年間来訪者数」を KPI として計上していたが、前回

のビジョン懇談会において、この事業の KPI としては不適当とのご意見をいただい

たことを踏まえ、再度部会にて検討をし、この KPI については削除する形で修正を

行ったところである。 

 

ただいまの説明に関し、委員からご意見、ご質問があればお願いしたい。 

（意見なし） 

特段ないようであれば、次の説明をお願いしたい。 

 

●個別事業「観光地域づくり推進事業」 

（資料１P29） 

・今回、事業概要、役割分担、KPI、事業費、いずれも修正を行っている。変更理由



7 

 

 

 

 

会長 

 

観光部会 

 

 

 

 

 

宮原委員 

 

観光部会 

 

会長 

各委員 

会長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

各委員 

会長 

 

事務局 

 

 

としては、10 市町村で構成する「人吉球磨観光地域づくり協議会」において、具体

的な事業方向性や事業費が見えてきたことによる修正である。 

 

大幅な修正となるので、観光部会から補足説明をお願いしたい。 

 

（補足説明） 

・事業概要の修正については、前回より的を絞る形へ修正を行った。観光地域づく

り協議会において、５カ年計画をしておりその計画と合わせる形とした。 

・KPI について、アンケート実施等により観光消費額の数値が把握できたため、宿

泊者数より KPI として適当であるところも踏まえて修正。 

 

「観光地域づくり推進事業」の KPI の現状について、単位は間違っていないのか。 

 

間違いではない。 

 

その他、ご意見あればお願いしたい。 

（意見なし） 

ないようであれば、次の事業説明をお願いしたい。 

 

●「サイクルツーリズム推進事業」 

（資料１P30） 

・事業概要、役割分担、KPI、事業費の修正を行っている。事業概要欄は、前回お示

しした際の内容と大きな変更ではなく、昨年度「人吉球磨地域自転車ネットワーク

計画」を策定しているため、その計画に基づき、整備を行っていくということで、

この計画の名称を追加 

・KPI は、前回「自転車ネットワーク整備延長」のほかに、「圏域外からのサイクル

イベント参加者数」を計上していたが、現状値、目標値の数字が十分精査できてい

なかったため、いったん KPI としては削除し、次年度以降に再度計上を行う予定で

ある。事業費については、一部市町村の事業費修正 

 

 

大幅な変更ではない。ご意見はないか。 

（意見なし） 

ないようであれば、次の事業説明をお願いしたい。 

 

●「地域特産物産地づくり事業」 

（資料１P33） 

・事業名称と事業概要欄を修正。前回は、「地域特産物産地づくり事業（葉たばこ・
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会長 

 

会長 

 

事務局 

 

会長 

各委員 

会長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

下田委員 

 

しごと創生

部会 

 

会長 

各委員 

会長 

 

事務局 

 

 

 

 

薬草・クリ等）」と名称で計上していたが、ここに計上した品名の他にも各地域で特

産物がそれぞれあるため、個別品名については事業名称から外す形で修正（事業概

要欄にて計上） 

 

ただいまの説明に関し、委員からご意見、ご質問があればお願いしたい。 

 

KPI 単位について、千円単位ではわかりにくい。分かりやすい表記でお願いしたい 

が。 

委員ご指摘の通りであるので、数字をある程度丸める形で修正を行う。 

 

その他、ご意見あればお願いしたい。 

（意見なし） 

ないようであれば、次の事業説明をお願いしたい。 

 

●取組事項「地場産業支援及び企業誘致等の推進」 

●個別事業「地場産業支援・企業誘致・雇用創出推進事業」 

（資料１P37、P38） 

・いずれのページとも“地場産業支援”という文言を追加。追加理由としては、商

工業の振興について盛り込む必要があるのでは、というご意見が推進協議会等から

もあり、部会にて再度検討を行い、既に計上の「企業誘致等の推進」の取組みに商

工業に関する取組みを包含する形で計上を行った。 

 

ただいまの説明に関し、委員からご意見、ご質問があればお願いしたい。 

 

地場産業支援の取組みについて、具体的内容が書いてないがどういう方向性である 

のか。 

現時点ではこれといったメニューはないが、人吉市にあるヒットビズであるとか、 

事業継承など考えていくべき事項が多いところ。部会にて検討を進めていく。 

 

その他、ご意見あればお願いしたい。 

（意見なし） 

ないようであれば、次の事業説明をお願いしたい。 

 

●「消費生活相談業務」 

（資料１P42） 

・圏域市町村間の消費生活相談センターに要する経費の負担割合が変更となったた

め、事業の修正を行った。 
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会長 

各委員 

会長 

 

堤委員 

 

消費生活部

会 

 

 

会長 

 

各委員 

会長 

 

 

岐部委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

岐部委員 

 

事務局 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

ただいまの説明に関し、委員からご意見、ご質問があればお願いしたい。 

（意見なし） 

ないようであれば、次の事業説明をお願いしたい。 

 

KPI（学校での授業を支援した回数）について、中身を教えて欲しい。 

 

平成 30 年度実績は１回であり、人吉高校五木分校の卒業間近の高校３年生へ向け 

て学校からの要請もあり実施した。最近多いパソコンやスマートフォンを通したト 

ラブルが多い状況であるため、トラブルの事例や対処方法の出前講座を行った。 

 

消費生活教育に関しては、できれば小学生からお願いしたい。そのくらいでないと

身につかない。その他、ご意見あればお願いしたい。 

（意見なし） 

ないようであれば、以上で変更点の説明は終了となるので、全体的に第２次ビジョ

ン案に関してご意見、ご質問をお願いしたい。 

 

ビジョン P14 の表６「圏域人口」の展望値について市町村で大きく異なっている。 

この辺りはどんなふうに設定しているのか。おのおの個別に設定するものなのか、 

設定の概念があるのか。 

 

国の機関「国立社会保障・人口問題研究所」が公表している数値。これに対し、展

望値はそれを食い止めるために各市町村で人口ビジョンやまち・ひと・しごと総合

戦略等の施策をうち、右肩下がりの人口減少をなんとか食い止めるという展望の人

口数を各市町村において個別にだしている数値となる。 

 

人吉市は楽観すぎる数値なのでは。展望値はもっと下げるべきでは。 

 

現在、第１次の人口ビジョン数値を上げている。5 年前に設定した数値であり、現

在第 2 次の数値を算定しているところであり、次年度以降数値が固まった段階で定

住自立圏のほうにも反映を行っていく。 

 

推計値は国の機関が出した数値であり統計学的に算出したもの。かなりこの数値は

インパクトがある。国は全国の自治体へ向け、自分たちで人口推計をつくり、それ

を目途とした総合戦略を作ることをパッケージとして指示した。各自治体は総合戦

略を作るにあたり、各自治体でその施策をやることで人口の下げ止まりをここまで

にするという数値を定めた。それが展望値にあたる。今年の 4 月からはじまる第 2

次の総合戦略を各自治体策定しているが自治体は計画年度でその目標を達成しない

といけない。達成できない場合、なぜ達席できなかったのかを測る物差しが KPI で
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会長 

 

今村委員 

 

しごと創生

部会 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

会長 

 

川野委員 

 

 

振興局（オ

ブ ザ ー バ

ー） 

 

観光部会 

 

樅木委員 

 

振興局（オ

ブ ザ ー バ

ー） 

 

会長 

 

 

ある。本日、委員から具体案について質問がでているが、部会は具体案を本来は 

いくつかださないといけない。 

その他、全体を通じてご意見はないか。 

 

KPI について、地場産業支援、雇用創出について設定するべきではないか。 

 

今回、地場産業支援、企業誘致、雇用創出と３本をあげているが、企業誘致だけで

は若者は残らないということを実感している。企業誘致、地元企業への支援が両輪

とならないと若者の定住もしくはよそからの移住は見込めない。KPI へのご指摘に

ついて、商工業への支援について現在、各自治体にて補助金等の支援を行っており、

増設や機械の新たな設備への支援と様々な数値が考えられる。企業の数で KPI を考

えた場合、1 人の雇用の場合もあれば 50 人の雇用の場合もあり、統一性がないため

適当ではないという点もあり、今回の KPI を設定した状況。 

 

KPI は進捗を測る指標であるため、今村委員がおっしゃるとおりである。まず KPI

を設定しないと事業進捗は図れないので、次年度でもよいし、変更も構わないので

各部会においては進捗を測る指標の設定について努力頂きたい。 

 

その他、ご意見はないか。 

 

観地協の動きを、関係する市町村、現場となるところであるが、中身をどれくらい

わかっていらっしゃるのかお尋ねしたい。 

 

月 1 回関係市町村の課長様と会議を重ねている状況であり、今回、内閣府に対して 

地方創生交付金の申請を連名で出している状況。共有化されていると考えている。 

 

 

観地協の各部会に市町村担当課から参加しており、把握をしている。 

 

P29 記載の「日本版ＤＭＯ」について概要を教えて頂きたい。 

 

行政、民間といった様々な関係者が連携し窓口を１つにし地域一体となって観光に

取り組むという組織があり、これを日本版ＤＭＯという登録制で観光庁が進めてい

る取組みである。 

 

日本版ＤＭＯの特徴は、官公庁が必ずからむことである。従来の観光協会等が踏み

出せないというところが課題としてあるので、観光業界だけじゃなく地域全体で進

めていく、という内容である。県内でもいくつかできているが、なかなかうまくい
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樅木委員 

 

 

振興局（オ

ブ ザ ー バ

ー） 

 

 

 

 

 

樅木委員 

 

振興局（オ

ブ ザ ー バ

ー） 

樅木委員 

 

振興局（オ

ブ ザ ー バ

ー） 

 

 

樅木委員 

 

 

永江委員 

 

 

 

 

 

 

 

川野委員 

 

かないところが課題である。 

 

具体的に日本版ＤＭＯを取り入れることで、人吉球磨にはどんなメリットがあるの

か。 

 

10 市町村バラバラでやっても効果が薄い。様々な関係者と一体的にやることで効果

が生まれ、稼ぐ力が生まれてくる。そういった状況で、平成 30 年 3 月末に人吉球

磨観光地域づくり協議会が作られ、その後、民間の若い方を中心とした協議を重ね、

地域資源を発信しながら商品開発をしていこうということで、平成 30 年度末に戦

略ビジョンを策定し、民間の方々や関係市町村長に認めていただいたところ。令和

2 年度から 5 か年計画で国の補助金制度を活用しながら進めて行こうというとこ

ろ。 

 

具体的な形として、どういう構図ができるのかなどを教えて欲しい。 

 

具体的なところについては、現在、関係者と協議を策定している段階であるため、

現時点では固まっていない。 

 

協議というのはどんなメンバーでやっているのか。行政のみ？ 

 

行政だけでなく民間事業者の方など、民間主導で進めるものである。くま川鉄道さ

ん、宿泊業界、観光業界、商工会など７つの部会を設けて進めている。行政側はど

ちらかというと、意見集約し調整側として入っている。あくまで、民間主体で進め

ている。 

 

そういう情報はどこから入ってくるのか。実際、観光協会の方もいらっしゃるが、

そういう話が聞こえてこない。 

 

具体的な動きというところで、部会に入っているため一例をあげますと、春節に合

わせたイベントや、球磨川鉄道の車両や各駅にランタンを設置したり、日本のお正

月を体験してもらう企画をしたりしている。ただ、これからの事業でもあるため、

具体的な結果はこれからというところ。来訪者がどこからいらっしゃっているのか、

その辺のアンケート調査も実施している。また、発信方法として、各市町村がそれ

ぞれやっていた観光発信を、圏域として発信できる形にホームページ等も作成して

いるという状況。 

 

今ご意見があったように、委員の皆様も内容を十分ご存じではないと思われるので、 

市町村の方々はしっかり民間に話を落としていただきたい。パブコメにもあったよ
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振興局（オ

ブ ザ ー バ

ー） 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

会長 

各委員 

会長 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

うに、それをしっかり吸い上げ活用していただきたい。住民の皆様が欲しがってい

る特に観光に関しては文化財など色々なものがあるため、その住民の意見を行政は

しっかり吸い上げていただかないと大きな組織にはまとまっていかないと思うので

その辺十分考えて情報収集いただきたい。 

 

協議会も設立から２年目でまだまだ課題が山積みなところであり、地域の皆様への

周知が必要と考えている。 

 

 

今説明があったように、観光地域づくり協議会については現在進行形で動いている

という状況である。観光地というのは、そこに住む住民がここは観光地だ、という

認識がないと観光地にならない。地元の人が参加して地元の人が創り上げるのがＤ

ＭＯのベースとなり、従来の観光関係者だけでは成り立たないもの。そういう意味

で従来のものとは異なる、地域住民が参加する新しい組織。まだ模索中という段階

のため、毎年度の進捗報告にて状況が分かると思うのでその際に審議頂きご意見い

ただきたい。 

他にご意見はないか。 

（意見なし） 

それでは、今回は第 2 次ビジョン案の最終審議となる。今回いただいたご意見をそ

えて推進協議会に報告することでよろしいか。それでは、本日の議事は終了しまし

たので事務局にお返しする。 

 

７ その他 

今後のスケジュールについて事務局から説明 

 

８ 閉会 

 

 


